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'Wij zien in dat de mens alleen temidden der mensen zich vrij kan 
oelen en weten - en bijgevolg slechts hier zijn vrijheid kan ver- 
vezcnlijken. Om vri| te zijn moet ik me omringd zien door vrije 
mensen, en als zodanig door hen erkend worden. Ik ben pas vrij 
wanneer mijn persoonlijkheid zich als in evenzovele spiegels weer¬ 
spiegelt in het eveneens vrije bewustzijn van alle mensen om mij 
heen, en versterkt wordt door de erkenning van iedereen. De vrijheid 
van allen is verre van een grens aan de mijne, zoals de individualisten 
beweren, integendeel de bevestiging, verwezenlijking en oneindige 
uitbreiding ervan. De wil tot vrijheid en menselijke waardigheid van 
alle mensen, mijn vrijheid bevestigd, bekrachtigd, oneindig uitgestrekt 
te zien en voelen door de instemming van iedereen - dat is het geluk, 
het menselijk paradijs op aarde. 

Maar deze vrijheid is slechts in gelijkheid mogelijk. Indien er een 
menselijk wezen bestaat dat meer vrij is dan ik, ben ik noodgedwon¬ 
gen zijn slaaf ; ben ik het meer dan hij, dan is hij de mijne. 
Gelijkheid is dus een noodzakclijke voorwaarde voor vrijheid.' 
(Michael Bakoenin). 
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VOORWOORD 


Het anarchisme wekt bij veel mensen associaties op als bommen, 
bankovervallen, straatgevechten met barrikades. 

Deze beeldvorming wordt ongetwijfeld gevoed door lieden 
(Geertsema.'), die aktiegroepen graag in een kwaad daglicht 
plaatsen en hen van gewelddadigheden en illegale aktiviteiten 
betichten. Zij suggereren dan bovendien, dat deze groepen deel 
uitmaken van een georganiseerde anarchistiese beweging, en 
daarmee is de kettingreaktie kompleet. 

Het hanteren van het stempel "anarchieties" geschiedt telken¬ 
male ; 'als leden van de gevestigde orde (in welke maatschappij 
dan ook) zich gekonfronteerd zien met een nieuwe groepering, 
die buiten de gevestigde kanalen om ontstaat. Zo wordt ook de 
Poolse vakbond Solidarnosc door de Pravda anarchisties genoemd 
in een poging, om deze bond zwart te maken. 

Op zichzelf is dit een spel, dat snel te doorzien is, en dat 
erg flauwekullerig over zou komen, als er niet zoveel mensen 
bij voorbaat mee monddood gemaakt zouden worden. 

Een en ander geeft wél aanleiding om serieus aandacht le be¬ 
steden aan de filosofieën van het anarchisme, en aan de idee- 
en van historiese anarchisten zoals Proudhon, Bakoenin en 
Kropotkin. 

Afgezien van de negatieve beeldvorming is er echter nog een 
andere reden, om aandacht te besteden aan het anarchisme . 

De op de muren gespoten graffiti doet ons geloven, dat er 
sprake is van een hernieuwd, ontwakend anarchisties bewust¬ 
zijn: de omcirkelde A is alom aanwezig. De buiten-parlemen- 
taire oppositie, zo'n vijf jaar geleden nog voorafgegaan door 
met hamer en sikkel gesmukte rode vlaggen, noemt zich sinds 
de verkiezingsstrijd van 1981 anti-parlementair. 

Is het slechts de schijn van uiterlijkheden (vlaggen, stick¬ 
ers, speldjes, buttons) of is er meer aan de hand, een revi¬ 
val van anarchistiese aktie-vormen, alternatieven en theorie¬ 
vorming ? 

In hst programma Anarchisme willen we onderzoeken, wat het 
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verband is tussen het anarchisme en de hedendaagse tegenbewe¬ 
gingen . 

Wat is anarchisme? 

Evenals het liberalisme en het socialisme staat het anarchisme 
in de traditie van de Franse revolutie. Het is de meest konse- 
kwente en radikale interpretatie van de leus "Vrijheid 3 gelijk¬ 
heid en broederschap ". 

Voorzover het zich verbonden heeft met de arbeidersbeweging is 
het anarchisme ook te beschouwen als een stroming binnen het 
socialisme. Het onderscheidde zich van andere vormen van socia¬ 
lisme door het vraagstuk van uitbuiting en onderdrukking 3 het 
vraagstuk van de macht, niet alleen i e herleiden tol de ktinl 
van de eigendomsverhoudingen. De mens moest bevrijd Worden van 
iedere innerlijke en uiterlijke vorm van autorite-it öf macht y 
zodat hij vrij werd om zelf zijn eigen leven in te richten. 

Als grondlegger van het anarcho-socialisties standpunt binnen 
de arbeidersbeweging wordt Proudhon beschouwd. Zijn aanvallen 
op het socialisme van zijn tijd waren werkelijk een verademing 
te noemen. Hij plaatste de idee van de vrijheid in het hart 
van zijn theoretiese stelsel en kritiseerde het paternalistiese 
en autoritaire karakter van het staatssocialisme van Blanc. 
Tegenover de centralisatie van de produktiemiddelen in handen 
van de staat stelde Proudhon zijn producentenvereniging 3 als 
eerste kern van een grote federatie van maatschappen en maat¬ 
schappij en 3 verenigd in een demokrati ene. 3 sociale republiek. 

In zekere zin lanceerde Proudhon als een van de een: ten idee¬ 
ën over arbeiders ze lf bestuur. In zijn model war, nog geen sprake 
van vergaand kollektief eigendom en planmatige aanpak van de 
ekonomie: konkurrentie bleef bestaan. 

Het stelsel van Proudhon werd ook wel mutuellisme genoemd. 
Binnen de anarchistiese beweging werden de ideeën van Proudhon 
verder ontwikkeld door Bakoenin en Kropotkin 3 die wél kollek- 
tief eigendom voorstonden en konkurrentie wilden uitschakelen. 
Daarbij was het kommunisties stelsel van Kropotkin het radi- 
kaalst en het meest utopies. In tegenstelling tot het koliek- 



7 


tivistiese standpunt van Bakoenin zou de beloning in de theorie 
van Kropotkin niet plaats vinden aan de hand van prestatie, maar 
naar ieders behoefte. 

Hiermee zijn drie belangrijke stromingen in het anarchisme gety¬ 
peerd. Na het theoretiese werk van Prins Peter Kropotkin heeft 
het anarchisme in feite geen nieuwe inzichten opgeleverd. 

Wel zijn sommige anarchistiese intellektuelen erin geslaagd 3 
het gedachtengoed van deze traditionele anarchisten kreatie f 
toe te passen op hedendaagse problemen. Te denken valt aan 
Goodman's verhandelingen over onderwijs en stadsontwikkeling 
en Feyerabend over wetenschapsfilosofie. 

Met de dramatiese nederlaag van de Spaanse arbeidersklasse in 
de burgeroorlog is in feite ook de betekenis van het anarchisme 
binnen de arbeidersbeweging 3 middels de syndikalistiese vak- 
bonden 3 verloren gegaan. 

Het hedendaagse anarchisme kenmerkt zich door vaak kleine 
groepjes van intellektuelen 3 gecentreerd rond een tijdschrift 3 
dat over het algemeen een kwijnend bestaan leidt en waarin 
voortdurend wordt herhaald s hoe hun coryfeeën uit de vorige 
eeuw alles zo wonderwel hebben voorzien. 

Inhoud van deze bundel 

De hier verzamelde teksten zijn te beschouwen als achtergrond 
bij de lezingencyclus van Studium Generale in het kader van 
het programma Anarchisme in het voorjaar van 1982. 

De bundel wordt ingeleid door een artikel van Rudolf de Jong 3 
waarin het ontstaan en de historiese ontwikkeling van het 
anarchisme 3 als wereldbeschouwing en politieke stroming wordt 
besproken. 

Het tweede exposé van Paul Avrich sluit aan bij de lezing over 
Kropotkin en zijn ideeën over ekonomie en technologie. 

Kropotkins levensgeschiedenis wordt hierin verteld en zijn 
oeuvre wordt aan een kritiese beschouwing onderworpen. 

In "Het lijdelijk verzet" 3 een tekst van de hand van Anton 
Cons tandse 3 wordt een beknopt overzicht gegeven van anarchis¬ 
tiese strijdwijzen. Ideeën over burgerlijke ongehoorzaamheid 



H 


en geweldloosheid^ ontwikkeld door Thoreau en Tolstoy 3 en de 
syndikalistiese en anti-militaristiese beweging krijgen hier 
aandacht. In dit deel van de bundel 3 dat over het vraagstuk 
van geweld en geweldloosheid handelt 3 zijn twee fragmenten 
uit klassieke teksten opgenomen: "Verzet tegen militaire 
dienst" van Leo Tolstoy en "Anarchisme en Geweld" van Errico 
Malatesta 3 welk laatste tevens een kritiek op de Tolstoyanen 
inhoudt. 

In het vierde deel van de bundel wordt aandacht besteed aan 
Emma Goldman en haar standpunt met betrekking tot de eerste 
feministiese golf. Na een beknopte biografie van Goldman door 
Ruud Uittenhout 3 komen haar opvattingen over de vrouwenemanci¬ 
patie aan bod. 

De bundel wordt uitgeleid door Colin Ward's "Anarchie en een 
geloofwaardige toekomst" 3 waarin het anarchistiese gedachten¬ 
goed wordt geaktualiseerd naar hedendaagse maatschappelijke 
vraagstukken en sociale bewegingen. 

Het is de bedoeling 3 om na deze bundel nog een tweede uit te 
geven over thema's die nog niet helemaal uit de verf zijn 
gekomen. 

In deze bundel zal ook een uitgebreide literatuurlijst opge¬ 
nomen worden. 

januari 1982 Wil van Gerwen 

Huns, 

Marcel van Hoorn 
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Rudolf de Jong "Ontstaan, groei en ontwikkeling 
van het anarchisme" 

uit: J.W. Bezemer e.a. "Anarchisme" 

Polak & Van Gennep Amsterdam 1967 
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I 

Ik zal trachten u een algemeen overzicht te geven van de 
geschiedenis van het anai ei', e.oie. In beginsel zijn daarbij 
drie benaderingswijzen mogelijk. 

In de eerste plaats de geschiedenis van de historische be¬ 
wegingen, de personen, tijdschriften enz. die er een rol 
in hebben gespeeld. In de tweede plaats de geschiedenis 
van de idee en de ontwikkeling ervan. Het anarchisme 
is een ideologie, een levensovertuiging. En, in de derde 
plaats, de geschiedenis van de verwezenlijking, van de 
doorwerking van de anarchistische idee. Dus het anar¬ 
chisme, gezien als een permanente kracht in de geschie¬ 
denis, los van de historische anarchistische beweging. 
De anarchisten zelf hebben hier steeds op gewezen, o.a. 
Peter Kropotkin, Max Nettlau en Rudolf Rocker. Voor 
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hen is de anarchistische mens eigenlijk de volledige 
mens, te vergelijken met b.v. Fromms conceptie van 
‘Man for himself’. De geschiedenis zien zij als het stre¬ 
ven naar de volledige menswording. 

Ter verduidelijking van hetgeen anarchisme is, volgen 
hier twee omschrijvingen. De eerste is van P. J. Proud- 
hon, de tweede is van Max Nettlau. 

‘J’ai voulu, par ce mot (anarchie), marquer le terme ex¬ 
treme du progres politique. Uanarchie est, si je peux 
m’exprimer de la sorte, une forme de gouvernement, ou 
constitution, dans laquelle la conscience publique et 
privée, formée par le développement de la Science et du 
droit, su dit seule au maintient de 1’ordre et a la garantie 
de routes les libertés, oü par consequent le principe 
d'autorité, les institutions de police, les movens de pré- 
vennon ou de répression, le fonctionnarisme, 1’impót etc., 
se trouvent réduits a leur expression la plus simple...’ 1 
‘...das Grundprinzip der Anarchie, die Sicherung der 
freiesten Entwicklungsmöglichkeiten durch positive 
Förderung (intelligente Solidaritat) und Beseitigung der 
Hindernisse und Hemmungen (Zwang und freiwillige 
Knechtschaft).* 2 

In deze lezing wil ik de historische beweging centraal 
stellen met af en toe een uitstapje naar de idee en naar het 
anarchisme als kracht. Deze anarchistische beweging 
maakte deel uit van de socialistische arbeidersbeweging, 
die na de revolutie van 1848 in de tweede helft van de 
negentiende eeuw ontstonden en waarvan het ideaal en 
het doel was de vrijheid, de gelijkheid en de broeder¬ 
schap, waarover de Franse Revolutie had gesproken, te 
verwezenlijken. 

De geschiedenis vaneen beweging, of beter van een aan¬ 
tal bewegingen, geeft ons al problemen genoeg. Ten 
eerste omdat bewegingen en organisaties altijd een eigen 
bestaan gaan leiden met eigen karaktertrekken. Maar nog 
veel belangrijker is de tweede moeilijkheid. Men mag de 
anarchistische bewegingen niet isoleren. Vooral een ver- 
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zetsbeweging kun je pas begrijpen als je weet waartegen 
zij in verzet kwam; in ons geval dus de maatschappij en 
de sociale en politieke verhoudingen van de negentiende 
eeuw. Doet men dat niet, dan komt de geschiedenis van 
het anarchisme min of meer in het luchtledige te hangen 
en maakt men er gauw een karikatuur van. Een histori¬ 
cus staat altijd voor de merkwaardige taak dat hij af¬ 
stand moet nemen tot én tegelijkertijd in de huid moet 
kruipen van de mensen die hij beschrijft. Ik ben van 
oordeel dat enkele recente schrijvers over het anarchis¬ 
me, Woodcock en Joll, daar onvoldoende in geslaagd 
zijn en dan ook niet geheel aan ‘karikatuurvorming’ 
ontkomen zijn. 

Het is misschien goed dit aan enkele voorbeelden te ver¬ 
duidelijken. De revolutiepogingen die Malatesta en an¬ 
dere Italiaanse anarchisten in de jaren zeventig onder¬ 
namen, worden meestal als ‘romantiek’ afgedaan. In¬ 
derdaad maakt het een romantische, ja dwaze in druk 
wanneer men leest hoe een handjevol revolutionairen 
een bergdorpje bezetten, daar alle eigendomspapieren 
verbranden en de sociale revolutie proclameren, terwijl 
de bevolking sceptisch en afwachtend toekijkt en alleen 
de dorpspriester zich vol enthousiasme bij de revolu¬ 
tionairen aansluit omdat hij gelooft dat het Koninkrijk 
Gods op aarde aangebroken is. Men moet hierbij even¬ 
wel bedenken dat revoluties en revolutiepogingen iets 
heel normaals waren in de negentiende eeuw, iets heel 
concreets ook. Jonge revolutionairen als Malatesta lie¬ 
pen met plattegronden op zak (of in het hoofd) van de 
eigen stad, zij wisten waar de kazerne, de politie, de 
wapenarsenalen waren, kortom waar de vijand was ais 
‘het’ zou beginnen. Garibaldi had pas kort geleden met 
zijn duizend man half Italië kunnen veroveren en be¬ 
vrijden. Pas later wordt de revolutie-idee, ook bij anar¬ 
chisten, veel abstracter. Maar ook onze tijd kent een 
Fidel Castro, die met een handvol mannen de revolutie 
begon, eerst met een bestorming van de Moncadakazer- 
ne, en later vanuit de bergen van de Siërra Maestra. 

Een geheel ander voorbeeld van iets wat men alleen uit 
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de omstandigheden volledig kan begrijpen, is de anar¬ 
chistische houding tegenover de staat. Het afschafFen 
van de staat is voor ons, nu, de moeilijkst te begrijpen 
anarchistische opvatting. In de negentiende eeuw was 
het helemaal niet zo’n gek denkbeeld. De anarchisten 
werden op dit punt ook niet erg aangevallen in theore¬ 
tische debatten met andere socialisten. De staat was nog 
niet het geweldige bureaucratische apparaat van tegen¬ 
woordig, trouwens dat is het eigenlijk pas na de Tweede 
Wereldoorlog geworden. Voor de socialisten in de vori¬ 
ge eeuw was de staat het machtsapparaat om de bestaan¬ 
de orde in stand te houden. In één van de revolutionaire 
programma’s van Bakoenin vindt men, bij hetgeen er 
direct na de revolutie zou moeten gebeuren, onder één 
punt, direct achter elkaar vermeld: ‘Afschaffing van de 
staat. Invoering van een volkstribunaal.’ Wij zouden nu 
zeggen: ‘Daarmee herstel je dan direct weer een stuk van 
de staat.’ In die tijd werd het staatsbegrip echter geheel 
aan de bestaande maatschappij gekoppeld. Ferdinand 
Lasalle sprak van de nachrwakersstaat en hij stond, van 
alle socialisten van zijn tijd, nog het meest ‘positief’ 
tegenover de staat. Veel meer dan bijvoorbeeld Marx en 
Engels. Typerend voor de houding van deze laatste is 
de volgende zinsnede van hem, uit een brief aan Bebel, 
juist naar aanleiding van de opvattingen van de Lasal- 
leanen, geschreven: 

'Da nun der Staat doch nur eine vorübergehende Ein- 
nchtung ist, deren man sich im Kampf in der Revolu- 
tion bedient, um seinen Gegner gewaltsam niederzu- 
naiten, soistespurer Unsinn, vom freien Volksstaat zu 
sprcchen; solange das Proletariat den Staat noch ge- 
braucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit, 
sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald 
von Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als 
solcher auf, zu bestehen.’ 3 

In plaats van de ‘vrije volksstaat’ van Lasalle, wil Engels 
het woord Gemeinwesen gebruiken, een goed, oudDuits 
woord, te vergelijken met het Franse commune. U ziet 
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hieruit in ieder geval dat de anarchistische opvattingen 
over de staat allerminst als zonderling of absurd werden 
ondervonden. 

Aangezien de ideeën aan de beweging voorafgaan, noem 
ik u nu even de eerste belangrijke schrijvers die men tot 
de anarchisten kan rekenen. 

De Engelsman WilliamGodwin (1756-1836) die in 1793 
zijn boek publiceerde: An Enquiry conceming Political 
Justice and its Influence upon General Virtue and Happiness. 
In de titel vinden we drie begrippen - gerechtigheid, 
deugd en geluk - die bij vele anarchisten sterk bena¬ 
drukt zullen worden. Godwin zag de rede als sociale 
kracht die het irrationele geloof en het geweld zou moe¬ 
ten vervangen. 

De Duitser Max Stirner (1808-1856) schreef zijn be¬ 
roemde boek Der Eindige und sein Eigentum in 1845. Hij 
werd de man van het individualistisch anarchisme. Op 
de anarchistische arbeidersbeweging heeft hij echter wei¬ 
nig of geen invloed gehad; lange tijd was hij zelfs vrij 
onbekend. 

De Fransman Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) heeft 
wel een geweldige invloed gehad. Hij was een van de 
eerste socialisten die werkelijk gelezen werd en ook van 
zijn pen kon leven, wat van Marx of Bakoenin niet ge¬ 
zegd kan worden. Nettlau merkt op dat de Franse bour¬ 
geoisie hem niet meer monddood kon maken en dat hij 
de eerste was sinds Babeuf van wie deze bourgeoisie 
‘wieder graute’. Quack heeft zijn journalistieke invloed 
o.a. als volgt geschetst: 

‘Zijn blad maakte dan ook op het volk een verbazenden 
indruk. Hij was een geboren pamflettist. Hij wist het 
woord te vinden, dat trof en dat wondde. Zijn oorspron¬ 
kelijkheid, zijn scherpe stijl, zijn wijze van ontleden, zijn 
stoute zetten, zijn ruwe uitvallen, - dat alles sloeg haken 
in het brein van zijn lezers. Hij tenminste hield zijn me¬ 
ning niet voor zich. FLij schreef plompweg neder, wat de 
anderen stil verborgen. Hij hechtte niet aan het fatsoen 
der anderen; hij rukte overal de maskers af. En door al 
zijn artikelen floot de revolutie haar storm-marsch. Wilt 
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gij weten, hoe zijn blad door de jongeren werd verslon¬ 
den, lees dan het woord van Jules Vallés. Deze laat zijn 
held, zijn “andere-ik”, Jacques Vingtras, het volgende 
zeggen: “op het uur dat de Voix du Peuple uitkomt ga 
ik zenuwachtig rillend het blad afnemen van het touw, 
waaraan het hangt, tegen het raam van het wijnhuis. Ik 
betaal mijn stuiver en ga zóó gelukkig weg, alsof ik een 
geweer had gekocht. Die stijl van Proudhon schiet vlam¬ 
men, even hel als de zon op de vensters, en het komt mij 
voor, alsof ik dwars door die regels een bajonet zie flik¬ 
keren”.’ 4 

De eigenlijke anarchistische beweging ontstaat echter 
vooral onder invloed van de Rus Michael Bakoenin 
11814-1876). Met hem begint ook de strijd tussen de 
twee hoofdstromingen in het socialisme. Enerzijds de 
marxisten, de sociaal-democraten, de communisten, de 
‘autoritairen’. Anderzijds de anarchisten, de revolutio¬ 
naire (anarcho-) syndicalisten, de ‘anti-autoritairen’. Het 
is goed hier even stil bij te staan, temeer daar de Eerste 
Internationale (1864-1872, 1876, 1877) met het actueel 
worden van deze strijd samenvalt. Door de titanenstrijd 
russen Marx en Bakoenin zijn de overeenkomsten tussen 
hen enigszins verdoezeld. Wanneer wij nu, na honderd 
jaar, terugkijken naar hun strijd, dan zien wij dat zij in 
feite veel gemeenschappelijks hadden. Bakoenin en Marx 
waren om te beginnen tijdgenoten (Marx werd in 1818 
geboren i. Beiden waren Hegelianen en hadden in Ber- 
!i'n ze^tudeerd. Beiden ook waren revolutionairen, zij 
hadden de Franse Revolutie voor ogen als inspirerend 
voorbeeld. Zij waren democraten in een tijd dat er nog 
zeen democratie bestond. In een proefschrift dat in 1886 
hier in Groningen verdedigd werd, las ik eens de volgen¬ 
de stelling: ‘De democratie verzwakt het zedelijke be¬ 
wustzijn van het volk.’ Punt uit. Stelling afgelopen. 
Want zó dachten velen toen over de democratie. Het 
belangrijkste dat Marx en Bakoenin gemeenschappelijk 
hadden, was natuurlijk hun socialistische overtuiging, 
waarbij zij beiden dit socialisme verwachtten van de ar- 
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bciders, van de massa’s, van het volk. Tenslotte hadden 
Marx en Bakoenin een heel lelijk antisemitisme gemeen 
cn waren zij geen van tweeën in staat hun brood te ver¬ 
dienen. Dit laatste was voor de in zijn particuliere leven 
zeer burgerlijke Marx echter veel erger dan voor Bakoe¬ 
nin. En daarmee zijn wij bij de verschillen tussen hen 
gekomen. 

Hun verschillen in temperament, in karakter en aard zijn 
bekend. Het is vervolgens niet onbelangrijk om op hun 
verschil in succes te letten. Tegenwoordig is Marx de 
alom bekende, maar tijdens hun leven was het precies 
andersom. De grote Duitse encyclopedie van Brockhaus 
besteedde in 1864 een hele pagina aan de Russische re¬ 
volutionair. Twee jaar later - men werkte snel in die tijd 
- verscheen het deel met de M. Maar Marx, nog wel een 
Duitser, wordt niet de moeite van het vermelden waard 
gevonden. Karl Marx was voornamelijk een man van de 
wetenschap, die nooit een hoofdrol op het revolutionaire 
toneel gespeeld heeft. Zijn leven speelde zich hoofdzake¬ 
lijk af in de driehoek Berlijn - Parijs - Londen. Voor het 
leven van Bakoenin moeten wij echter naar de gehele 
globe grijpen. Hij was o.a. de belangrijkste man geweest 
bij de verdediging van de revolutie in Dresden in 1849; 
hij was ter dood veroordeeld in Saksen en Oostenrijk en 
werd jarenlang ‘levend begraven’ in de Russische ker¬ 
kers. Tenslotte naar Siberië verbannen, wist hij van daar¬ 
uit te ontsnappen en - hoewel de Russische regering een 
oorlogsschip had uitgezonden om hem weer in handen te 
krijgen - over Japan en de Verenigde Staten Engeland te 
bereiken om direct te proberen de opstandige Polen via 
de Oostzee te hulp te komen. Later is hij actief in Italië 
en Zwitserland en probeert in de tijd van de Parijse Com¬ 
mune in Lyon een revolutie te verwekken. Kortom, 
Bakoenin was een revolutionaire held, die als geen ander 
in zijn tijd, misschien met uitzondering van Garibaldi, 
tot de verbeelding van de mensen sprak. 

Uiteraard zegt dit alles nog niets over de uiteindelijke 
betekenis van de ideeën van Marx en Bakoenin, en juist 
hier vinden wij de belangrijkste verschillen tussen hen, 
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die voor ons van belang zijn. Bakoenin verweet Marx 
dat hij de wetenschap verabsoluteerde en daardoor tot 
nieuwe dogma’s kwam. Hieruit volgde ook een princi¬ 
pieel verschil over het karakter van de internationale 
organisatie en daarmee over de methoden van de revo¬ 
lutie. Marx meende dat een organisatie als de Internatio¬ 
nale slechts zin had als zijn opvattingen er in gevolgd 
werden. In een brief aan Fr. Engels van 11 september 
1867 over de Internationale schrijft Marx: 

‘...Les choses marchent. Und bei der nachsten Revolu- 
tion, die vielleicht naher ist, als es aussieht, haben wir 
(d.h. Du und ich) diese machtige Maschinen in unsrer 
Hand. Dabei ohne Geldmittel! Mit den Intrigen der 
Proudhonisten in Paris, Mazzinis in Italien und der 
Eifersüchtigen ( Gewerkschaftsführer ) Odger, Cremer, 
Potter zu London, mit den Schulze-Delitzsch und den 
Lassaieanern in Deutschland! Wir können zufrieden 
sein!’ 

Werner Blumenberg, die deze brief citeert in zijn mooie 
boekje KariMarx im Selbst^eugnissen und Bilddokumenten , 
voegt eraan toe: ‘Es war kein persönliches Machtbe- 
dürfnis, das Marx leitete, sondern der Kampf für seine 
Ideen; 2ber es waren doch seine Ideen, die so oder so 
sich durchsetzen mussten.’ (pag. 136) 

Hier tegenover legde Bakoenin veel meer de nadruk op 
de zelfwerkzaamheid, de gedachte dat het ‘van onder 
op’ moest komen, het geloof in de spontane socialisti¬ 
sche en vrijheidslievende krachten in het volk, die door 
een revolutie vrij zouden komen, en in de solidariteit. 
Bakoenin heeft de vrijheidsidee ook sociaal gegrond¬ 
vest, wat van groot belang is. Hij ziet de vrijheid als een 
; ociaie categorie, als een verhouding tussen de mensen: 
Die Freiheit eines jeden kann also nur in der Gleichheit 
aller verwirklicht werden.’ Niet alleen de slaaf is onvrij 
in een slavenmaatschappij, ook zijn meester is niet vrij, 
zegt Bakoenin. Dit vrijheidsbegrip doet meer modern 
aan en staat geheel tegenover de opvatting van de 
liberalen, dat vrijheid uitsluitend een zaak van de op 
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zichzelf staande enkeling zou zijn. Ook Marx had een 
rvpisch ‘burgerlijk’ vrijheidsbegrip.’ 5 
Bi| Bakoenin vinden wij ook een merkwaardig anti- 
anarchistisch element, de gedachte namelijk aan een kern 
van overtuigde, vrijheidslievende beroepsrevolutionai¬ 
ren, die de revolutie moeten voorbereiden en helpen ont¬ 
ketenen. Na de revolutie dienen zij ervoor te waken 
dat er geen nieuwe georganiseerde machtsbesturen ont¬ 
staan, zoals na de Franse Revolutie en na die van 1848. 
was gebeurd. Natuurlijk kan zo’n ‘onzichtbare hand’ 
ij emakkelij k zelf de kern worden van een nieuwe machts- 
clite. Behalve bij Bakoenin (zijn ‘geheime alliante’) vin¬ 
den wij dezelfde gedachte bij latere anarchisten, o.a. ook 
bij de F ai, de Spaanse anarchistische organisatie die 
naast en binnen de anarchosyndicalistische vakbewe¬ 
ging, de cnt, actief was. 

Ik kan u hier geen geschiedenis van de Eerste Interna¬ 
tionale schetsen en memoreer slechts de slag die de gehe¬ 
le internationale socialistische beweging kreeg door het 
neerslaan van de Commune van Parijs (1871) en de split¬ 
sing in de Internationale nadat in 1872 op het congres in 
Den Haag Bakoenin en zijn vriend James Guillaume 
geroyeerd werden. 

Van belang is echter dat de anarchistische tak van de or¬ 
ganisatie (in tegenstelling tot de marxistische) bleef be¬ 
staan. Deze ‘anti-autoritaire’ Internationale bleef formeel 
bestaan tot 1877 en is inderdaad nogal verwaarloosd in 
de geschiedschrijving. De betekenis ervan was groot, 
want juist in haar tijd ontwikkelden zich de anarchisti- 
whe bewegingen in verschillende landen. Het anarchis¬ 
me werd in de Latijnse landen de ‘normale’ verschij¬ 
ningsvorm van de arbeidersbeweging, zoals later in 
Noord-Europa de sociaal-democratie de ‘normale’ ar¬ 
beidersbeweging werd. 

De Internationale van 1872-1877 was sterk in Zwitser¬ 
land (de Jura-federatie), in Italië en in Spanje. De hor¬ 
logemakers van de Jura-federatie hadden een diepe in¬ 
druk gemaakt op de Russische prins Peter Kropotkin 
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(1842-1921). Na de dood van Bakoenin werd zijn land¬ 
genoot de bekendste anarchist. De anarchistische denk¬ 
beelden werden voor een groot deel vanuit de Jura-fede- 
ratie en de bladen die daar verschenen, naar Frankrijk 
overgebracht. In Italië was de invloed van Bakoenin 
sterk toegenomen na de Parijse Commune. Dit gebeurde 
ten koste van de opvattingen van de nationalist en idea¬ 
list Mazzini, die de klassenstrijd verwierp en zich ook 
tegen de Communards had verklaard. De grootste ver¬ 
spreiding kreeg het anarchisme in Spanje, waar het in 
1868 geïntroduceerd was door Fanelli, een Italiaanse 
vriend van Bakoenin. Gerald Brenan schrijft over deze 
Spaanse reis van Fanelli o.a.: ‘In minder dan drie maan¬ 
den en zonder had hij een woord Spaans kende of meer 
dan enkele Spanjaarden ontmoette, die zijn Frans of Ita¬ 
liaans verstonden, had hij een beweging op touw gezet, 
die met ups en downs zeventig jaar zou standhouden en 
het lot van Spanje diepgaand zou beïnvloeden.’ 6 

De continuïteit van de anarchistische beweging in Span¬ 
je is bijzonder frappant, vooral als wij rekening houden 
met de vreselijke vervolgingen waaraan de Spaanse anar¬ 
chisten blootstonden. Naast deze continuïteit zou ik u 
nog; drie kenmerken willen noemen van de Spaanse be¬ 
weging. 

1. Waarschijnlijk is geen enkele arbeidersbeweging zo¬ 
zeer een volksbeweging geweest als deze. ‘Wij zijn het 
volk’ is een opmerking die men bij de Spaanse anar¬ 
chisten wel tegenkomt en waarvan de vanzelfsprekend¬ 
heid ook buitenlandse geestverwanten wel verbaasde. 
'Her volk’ is hier overigens niet de gehele Spaanse be¬ 
volking, maar wel een-groot deel van de arbeiders- en 
landarbeiderswereld, en die wereld was geheel geschei¬ 
den van die van het officiële Spanje. Wanneer men deze 
beperking in acht neemt, dan kan men inderdaad zeggen 
dat de anarchisten werkelijk het volk vertegenwoordig¬ 
den. Niet in de zin dus van een ‘voorhoede’ of van ‘het 
bewuste deel’ van het proletariaat, zoals de communisten 
zichzelf zien, maar van een veel diepere band. Wat men 
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wel noemt de ‘natuurlijke leiders’, de mensen die in elke 
arbeiders- en leefgroep naar voren komen en tot wie de 
anderen zich wenden, waren min of meer vanzelfspre¬ 
kend militante (actieve) anarchisten in grote delen van 
Spanje. De beweging kon in Spanje ook aanknopen bij 
veel oude en diepgewortelde tradities en men weet soms 
niet of men van typisch Spaans of van typisch anar¬ 
chistisch moet spreken. 

2. Het volgende kenmerk waar ik op wijs en waar ook 
vele anderen - Brenan bijvoorbeeld - op wezen, is de 
grote morele kracht van het Spaanse anarchisme. Het 
nam de plaats in van de godsdienst. Het ascetisme was 
opvallend, evenzo de offerbereidheid (vooral moreel) 
en de solidariteit. Dit maakte de beweging ook zeer taai, 
tegen de repressie in. 

3. Tenslotte wijs ik op een misschien voor u verrassend 
aspect, namelijk het organisatorische. Ten onrechte 
wordt het gehele anarchisme vaak als anti-organisato- 
risch afgeschilderd. De Spanjaarden waren in ieder geval 
zeer organisatorisch ingesteld. Het wemelt in hun litera¬ 
tuur van woorden als Congreso, Dictamen, Acuerdo, 
Circular, Pleno enz. Een congresverslag van meer dan 
200 pagina’s uit 1882 werd gedrukt in een oplage van 
30.000 exemplaren. 

Keren wij nu nog even terug naar de anarchistische In¬ 
ternationale van 1872. Twee woorden komen wij steeds 
tegen, die ook later altijd blijven voorkomen, en wel 
anti-autoritair en revolutionair. Het woord revolutionair 
staat hier niet alleen tegenover hervorming, maar tegen¬ 
over politiek. Men wil niet aan de politieke strijd (o.a. 
het parlementarisme) meedoen, dat is toch zinloos. Bo¬ 
vendien was politiek verbonden met autoritair - de za¬ 
ken van bovei} af willen regelen. Tegenover het autori¬ 
taire beginsel werd het federalisme gesteld. Het is wel 
aardig deze houding tegenover de politiek te illustreren 
aan een heel recent citaat, en wel van de Columbiaanse 
guerrillaleider Camilo Torres, een r.-k. priester die in 
1965 besloot de guerrilla te gaan voeren en zijn stand- 
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punt uiteenzette in een ‘oproep aan de Columbianen’. 
Hierin zei hij: 

‘Telkens toen de wanhoop ons volk tot het uiterste dreef, 
heeft de heersende klasse een middel gevonden om het 
te bedriegen en af te leiden (...). Om het te vernederen 
met formules die steeds weer op hetzelfde uitliepen: lij¬ 
den voor het volk en welzijn voor de bevoorrechte klas¬ 
se. Wanneer het volk democratie vroeg, heeft men het 
opnieuw bedrogen met een plebisciet en een nationaal 
front, dat ons opnieuw de dictatuur van de oligarchie 
oplegde. Van nu af aan zal het volk hen nooit meer ge¬ 
loven. Het volk gelooft niet meer in verkiezingen. Het 
volk weet dat slechts de wapens overblijven.’ 7 
Deze woorden zouden zo uit een oude anarchistische 
brochure kunnen zijn gestapt. 

Met het verlopen van Jura-federatie en de overgang \*an 
Belgische anarchisten (o.a. Cesar de Paepe) naar de so- 
ciaal-democratie ging de Internationale als organisatie 
ter ziele (1877). In Frankrijk begon het socialisme zich 
echter te herstellen van de slag van de onderdrukking 
der Commune. Na 1880 begint het socialisme in allerlei 
schakeringen weer te bloeien en daarmee ook het anar¬ 
chisme. 

In de geschiedenis van het socialisme wordt Frankrijk 
meestal met Spanje als een ‘anarchistisch* land beschouwd. 
De Franse beweging was van een grote rijkdom, in de 
zin van verscheidenheid: zeer veel tijdschriften en bla¬ 
den, brochures, propagandisten, redenaars en chanson¬ 
niers. Van de personen noem ik Louise Michel, Jean 
Grave, Sébastien Faure, Émile Pouget* Elisée en El ie 
Reclus. Van de tijdschriften La Révolte, Les Temps Nou- 
veaux, Le père Peinard, Le Libertaire, L’Endehors. Ar- 
tisten, schrijvers, schilders en tekenaars (Steinlen) werk¬ 
ten mee aan de anarchistische pers en waren ‘anarchi- 
sant’. Om een indruk te geven van de omvang van de 
propaganda vermeld ik dat de groep rond het belang¬ 
rijkste blad, Les Temps Nouveaux, behalve dit weekblad 
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en boeken in ongeveer twintig jaar 88 brochures uitgaf, 
elk met een minimumoplngc van 10.000 en een geza¬ 
menlijke oplage van 2.246.000 exemplaren. De grootste 
oplage behaalde de brochure van Errico Malatesta: Ln- 
tre Paysans (Gesprek tussen twee landarbeiders) met 
95.000 exemplaren. Een goede tweede was Kropotkins 
Aux jeunes pens (Aan de jongelieden) met 80.000. Toch 
heeft Jean Maitron, die de geschiedenis van de beweging 
tussen 1880 en 1914 heeft beschreven, berekend aan de 
hand van dc politiearchieven dat er in die hele periode 
meestal maar een paar honderd werkelijk actieve anar¬ 
chisten waren, maximaal een duizend. Deze waren ver¬ 
deeld over een 50 tot 100 groepen, aanvankelijk enigs¬ 
zins in Z.O.-Frankrijk en Lyon geconcentreerd, later 
in Parijs; van een landelijke organisatie kan men niet 
spreken. U ziet, een zeer groot verschil met de massa¬ 
beweging in Spanje. De invloed van deze anarchisten is 
moeilijk te berekenen. Maitron schat hun aanhang op 
100.000 (stel bijvoorbeeld het theoretische geval dat zij 
aan verkiezingen zouden deelnemen, dan zouden zij 
misschien zoveel stemmen hebben gekregen), ikzelf acht 
hun invloed groter, door hun verbinding met de cultu¬ 
rele wereld, door hun activiteiten ook op antimilita¬ 
ristisch en vakbewegingsgebied. Zij hebben ook bij de 
andere socialisten een ontwikkeling naar louter refor¬ 
misme helpen voorkomen. 

In Noord-Europa heeft het anarchisme zich uit de so- 
ciaal-democratie ontwikkeld. Ten onrechte is het hier 
wel anders voorgcsteld, alsof het anarchisme dc oudere - 
en primitieve - stroming was en de sociaal-democratie 
de ‘moderne’ vorm. Dc ontwikkeling naar het anarchis¬ 
me toe van een aantal sociaal-democraten ging samen 
met een interne partijstrijd in de sociaal-democratische 
partijen. Ook dit is een vaak in de geschiedenis verwaar¬ 
loosd hoofdstuk. 

Internationaal speelde de strijd zich afin de Tweede In¬ 
ternationale, opgerjeht na de congressen te Parijs in 1889. 
Deze begon waar de Eerste Internationale in 1872 stuk 
liep, met de strijd tussen anarchisten en sociaal-demo- 
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craten. Op de congressen van Brussel (1891), Zürich 
(1893) en tenslotte definitief te Londen (1896) werden de 
anarchisten uitgesloten. 

In Duitsland was omstreeks 1890 de beweging van de 
‘Jungen’ ontstaan. Revolutionaire sociaal-democraten 
waren dit, die protesteerden tegen de verwatering in en 
het zich uitsluitend op parlementair succes richten van de 
sociaal-democratische partij. ‘Toen al?’, zultumisschien 
vragen. Inderdaad, toen al. Typerend is bijvoorbeeld 
dat de eerste mei in Duitsland nooit een echte strijd- 
dag werd zoals in Frankrijk wel het geval was. De Duit¬ 
se sociaal-democraten verschoven de één-meiviering 
liefst naar de avond of naar de zondag om stakingen en 
strijd te vermijden. De ‘Jungen’ waren veelal actieve par¬ 
areden die meer verlangden dan parlementaire activi¬ 
teiten. Op de congressen kregen zij geen voet aan de 
grond. De manier waarop hun principes bestreden wer¬ 
den door de partijleiding, was uiterst ondemocratisch en 
is een pijnlijk hoofdstuk in de geschiedenis van de Duit- 
'c sociaal-democratie. De kadaverdiscipiine en de in¬ 
wendige partijdictatuur van de latere communistische 
partijen vindt men hier al voorschaduwd. Kenmerkend 
is een opmerking van de partijleider Auer uit 1891, toen 
zijn partijgenoot Frits Kater in de gevangenis zat we- 
g nszijn sociaai-democratische overtuiging. Kater stond 
'sa onsympathiek tegenover de ‘Jungen’, maar behoor¬ 
de er niet toe. Een vriend van hem vroeg om financiële 
ondersteuning voor Katers gezin uit het partijfonds dat 
speciaal voor de gevangenen was opgericht. Auer wees 
dit at met de opmerking: ‘Leuten gegenüber, die mit 
cien Jungen so otfensichtlich sympathisieren wie Ihr 
Freund Kater, muss man mit Unterstüzungen vorsichtig 
sein. Von uns bekommt er nichts!’ 8 
Het ging hier dus om een partijman die door zijn partij- 
werk in de gevangenis zat. Veel van de ‘Jungen’ (o.a. 
G. Landauer en R. Rocker) werden tenslotte anarchist. 
Een van de zeer weinige ‘kopstukken’ van de internatio¬ 
nale sociaal-democratie die deze ontwikkeling naar het 
anarchisme maakte, was Ferdinand Domela Nieuwen- 
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huis (1846-1919). Op het congres van de Tweede Inter¬ 
nationale te Brdssel (1891) verdedigde hij het revolu¬ 
tionaire standpunt ten aanzien van het probleem van het 
militarisme. Tegenover hem stond Wilhelm Liebknecht, 
de Duitse sociaal-democratische voorman. Diens stand¬ 
punt kwam eigenlijk op het volgende neer: Het kapita¬ 
lisme is de oorzaak van en de schuld aan de oorlog. Hoe 
oorlog te voorkomen? Door tegen het kapitalisme te 
strijden. Hoe tegen het kapitalisme te strijden? Door 
Liebknecht te stemmen. Domela’s antwoord begon met 
de woorden ‘C’est trés facile...’. Het is erg gemakkelijk 
om een resolutie aan te nemen waarbij de schuld van de 
oorlog op het kapitalisme wordt gegooid; maar het is 
niet genoeg; we moeten tegen de oorlog zelf strijden. 
Hij stelde voor om de algemene werkstaking in geval 
van oorlog te propageren. Domela schreef ook in die 
dagen Le socialisme en danger , dat misschien zijn belang¬ 
rijkste boek is en zijn kritiek bevat op de ontwikkeling 
van de sociaal-democratie. Pas in 1898 koos hij definitief 
voor het anarchisme en richtte hij De Vrije Socialist op. 
De kritiek van deze revolutionaire sociaal-democraten 
en latere anarchisten en hun voorspellingen zijn in het 
algemeen juist gebleken, maar toch heeft de geschied¬ 
schrijving er niet veel aandacht aan geschonken. In of¬ 
ficiële partijgeschiedenissen komt men de personen van 
de ‘Jungen’ nog nauwelijks tegen. In Zweden heeft zich 
eenzelfde ontwikkeling voorgedaan als in Duitsland. In 
Engeland zaten vóór 1890 revolutionaire marxisten (o.a. 
Marx’ dochter Eleanor) samen met anarchisten in The 
Socialist League, de beweging waarin William Morris 
een grote rol speelde. Later scheidden zich de wegen en 
werd het, nog steeds bestaande, anarchistische bladFree- 
dom opgericht. 


n 

In het eerste gedeelte van mijn inleiding heb ik het ont¬ 
staan en de eerste ontwikkeling van de anarchistische 
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bewegingen geschetst. Nu wil ik beginnen met enkele 
speciale gebeurtenissen die van belang zijn voor het ka¬ 
rakter en de problemen van het anarchisme en de anar¬ 
chistische beweging. 


In 1887 werden in Chicago acht anarchisten veroordeeld, 
na een schandalig proces, wegens een bomaanslag, die 
zij niet gepleegd hadden. Vijf werden ter dood veroor¬ 
deeld. De zaak illustreert natuurlijk de rauwheid van de 
klassenstrijd in de Verenigde Staten in die dagen. De te¬ 
rechtstelling maakte een diepe indruk in Amerika en 
Europa, o.a. op F. Domela Nieuwenhuis, door de zeer 
moedige houding van de anarchisten. ‘Ons zwijgen in 
het eraf zal luider klinken, dan onze stemmen, die gij 
rhans smoort’, had één van de acht voor de rechter ver¬ 
klaard. Inderdaad vindt men in alle anarchistische perio¬ 
dieken over de hele wereld, jaar in, jaar uit, de ‘martela¬ 
ren van Chicago’ herdacht op 11 november. 

Het is heel typerend voor de anarchistische beweging 
dat men zich juist dit soort martelaren tot helden koos. 
Niet in de eerste plaats de grote theoretici of de beroem¬ 
de voormannen, maar deze gevallen, waarbij de persoon¬ 
lij ke houding, het persoonlijke voorbeeld tegenover het 
onrecht, centraal staan. Over Francisco Ferrer (in 1909 
■j.ruvsilleerd in Spanje) en Sacco en Vanzetti (in 1927 op 
de elektrische stoel gedood) kan je hetzelfde zeggen als 
■ ver de ‘martelaren van Chicago’. 

F wee aspecten van deze terechtstellingen breng ik in het 
■■'dzonder onder uw aandacht als van groot belang voor 
n ;r anarchisme. In de eerste plaats het element van 
c'-t’zbeid. Bij Godwin en Proudhon vindt men deze ge- 


enugheid al. Quack noemde Poudhon ‘de man van de 


lusricc’. De hele Spaanse beweging is doortrokken van 
-en dorst naar gerechtigheid. 


Ik zou het anarchistische gerechtigheidsbegrip ook wil- 
ien ^tellen tegenover wat meiwan noemen het klasse- 


werechtigheidsbegrip, dat door sommige revolutionaire 


marxisten wel eens gehanteerd is. De gedachte namelijk 
dat men van de kapitalisten alles kan verwachten en dat, 
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omgekeerd, tegenover hen ook alles geoorloofd is, dat 
men als socialist dus andere morele maatstaven mag ge¬ 
bruiken indien men met een klassevijandte maken heeft. 
Daartegenover staat een meer objectief gerechtigheids- 
begrip, de gedachte dat men zich steeds aan zijn eigen 
normen moet houden en dat ook van de tegenstander 
mag verwachten. Dat de bourgeoisie haar eigen juridi¬ 
sche orde en eigen wetten schond, in de zaken van Chi-' 
cago, Ferrer, Sacco en Vanzetti enz., schokte dit anar¬ 
chistische gerechtigheidsbegrip misschien het meest. 
Naast dit gerechtigheidselement zit aan de affaire van 
Chicago het aspect van het falen van de verwachtingen 
die men van de massa heeft. Ook dit aspect komt voort¬ 
durend terug in de geschiedenis van de anarchistische 

Robert Reitzel, een soort anarchistische Heine, die in die 
tijd in de Verenigde Staten een blad uitgaf: Der arme 
Teufel, schreef hierin, na de terechtstellingen in Chicago, 
een gedicht dat u op de tentoonstelling vindt en dat al¬ 
dus begint: ‘Es war wie immer, Es blieb beim Alten, 
Wir haben uns Alle Recht brav gehalten/ Het eindigt 
met: ‘Wir haben dem Volk Recht brav geraten - Jedoch 
der Henker Verzeichnet die Taten .’ 

Zo was het ook gegaan. In Chicago volgden honderd¬ 
duizend mensen de begrafenisstoet van de slachtoffers, 
maar zij hadden de j uridische moord niet verhinderd. En 
het ging vaker zo. Bij het inrichten van de tentoonstel¬ 
ling hadden wij soms de indruk dat wij met een tentoon¬ 
stelling van begrafenissen bezig waren. 

Ik noem enkele getallen. Bij de begrafenis van Sacco en 
Vanzetti waren 250.000 mensen. Domela Nieuwenhuis 
werd in 1919 door ‘vele tienduizenden’ begraven, de 
Spaanse anarchist B. Durruti in 1936 door een half mil¬ 
joen mensen. Nu hebben dergelijke manifestaties zeker 
hun betekenis en hun waarde, maar juist het anarchisme 
vraagt meer van de mensen dan een dergelijke betrekke¬ 
lijk passieve steun. 

Het gevolg is dat men een duidelijke ambivalentie ten 
aanzien van de massa en het proletariaat bij de anarchis- 




ten vindt. Aan de ene kant een groot geloof in en hoop 
op de revolutionaire wil van de arbeiders, aan de andere 
kant teleurstelling over hun feitelijke houding. Ook de 
andere socialistische bewegingen (de sociaal-democra- 
tie) vroegen aanvankelijk meer van de arbeiders dan het 
alleen maar uitbrengen van een stem, maar zij waren 
uiteindelijk al blij met ‘alleen maar’ een stem bij verkie¬ 
zingen. De kritiek van de anarchisten op deze ontwikke¬ 
ling en de gevolgen ervan is vaak juist gebleken, maar 
gelijk hebben is nog geen gelijk krijgen. 

De ambivalente houding ten aanzien van de massa (hoop 
en teleurstelling) had tot gevolg dat de anarchisten de 
massa revolutionair bleven zien, maar ‘misleid’ door de 
‘verraders’, de ‘baantjesjagers’ van het parlementarisme. 
Maar waarom liepen de arbeiders achter deze ‘verraders’ 
aan? En waarom bleven zij dat doen? Deze vragen wer¬ 
den door de anarchistische beweging niet gesteld. Het¬ 
geen de anarchisten van de arbeiders verlangden én ver¬ 
wachtten, vinden we uitgedrukt in het lied van de Jura- 
federatie: ‘Ouvrier prend la machine, prend la terre, 
paysan!’ Dit veronderstelt echter een verantwoordelijk¬ 
heidsgevoel dat vele arbeiders schuwden. Er was geen 
sociologische verklaring bij de anarchisten voor het feit 
dat de arbeiders zich niet zo revolutionair gedroegen als 
de anarchisten hoopten. Naarmate de revolutie uit¬ 
bleef, werd de afstand tussen droom over en werkelijk¬ 
heid van het proletariaat groter. Het zoeken naar de 
juiste middelen werd een probleem voor de anarchisti¬ 
sche beweging. 

De aspecten van de gerechtigheid en van het zoeken 
naar de juiste middelen spelen een rol bij een andere 
episode in de geschiedenis van de beweging: ‘het anar¬ 
chisme van de daad’, het attentaten-anarchisme met de 
bom en het dynamiet, dat de ‘image’ van het anarchisme 
in zo sterke mate bepaald heeft en waarmee het nog dik¬ 
wijls wordt vereenzelvigd. In de geschiedenis van de 
anarchistische beweging zelf zijn de aanslagen echter 
eerder randverschijnselen. 
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Godwin en Proudhon waren vredige lieden, die al hun 
hoop op de rede, het overtuigen, hadden gesteld. Ba- 
koenin dacht dat de massa in beweging gebracht kon 
worden door het voorbeeld van een kleine groep die 
de opstand begon. Kropotkin geloofde ook in het voor¬ 
beeld dat uitging van individuele aanslagen. Dit hing 
samen met de methoden van de revolutionairen in Rus¬ 
land; in 1881 werd tsaar Alexander II gedood. De echte 
anarchistische aanslagenepisode speelde zich echter in 
Frankrijk af tussen 1891 en 1894. Hieraan zijn de namen 
van Ravachol, Auguste Vaillant (bom in het parlement), 
Émile Henry en Santo-Geronimo Caserio (die president 
Carnot doodde) verbonden. Het is moeilijk iets gemeen¬ 
schappelijks te ontdekken in hun zeer uiteenlopende 
persoonlijkheden. Ravachol is het type van de klassieke 
bandiet’ die voor weinig of niets terugschrikt, maar oor¬ 
log voert tegen de rijken en voor de armen. Henry 
kwam tot zijn daden uit koele logica. 

Maar bij al deze aanslagen en personen is de gerechtig¬ 
heid van belang. Men kan die daden niet begrijpen zon¬ 
der kennis van de Franse situatie in die dagen, de ver¬ 
bittering, het sociale en vooral ook het juridische on¬ 
recht. Ravachol ging tot het ‘anarchisme van de daad’ 
over toen enkele anarchisten bij een meioptocht waren 
gearresteerd, op het politiebureau zeer zwaar waren mis¬ 
handeld en vervolgens zonder enige grond tot jaren¬ 
lange vrijheidsstraffen werden veroordeeld. De eerste aan¬ 
slag van Ravachol was tegen Benoit, de rechter in deze - 
door de pers vrijwel verzwegen - rechtzaak gericht. In 
zijn ‘exposé des motifs’ voor de rechtbank zegt Ravachol 
dit ook heel duidelijk: ‘J’ai a dire les motifs qui rnont 
determiné. C’est: 

i Parceque M. Benoit avait été trop partial; quand le 
jury avait, dans l’affaire Decamps-Dardare (de anarchis¬ 
ten die bij de meidemonstratie gearresteerd waren - 
RdJ), demandé le minimum, M. Benoit a élévé la peine 
au maximum. 

2° Paree qu’il n’a fait aucune attention aux violences 
exercées par les gardiens de la paix . . .’ 8 
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Onder de Franse arbeiders was in die dagen het besef 
algemeen dat dit soort onrechtvaardigheid bij de staat en 
de justitie te vinden was. Het was de tijd van de Panama- 
schandalen. Hoe bijvoorbeeld het bericht over de bom¬ 
aanslag van VaiUant in de Franse Kamer werd ontvan¬ 
gen, mag blijken uit een citaat uit de gedenkschriften 
van Rudolf Rocker, de Duitse anarchist die toen in Pa¬ 
rijs woonde en zelf de aanslagen als methode verwierp. 
Over de indruk “die deze aanslag maakte, schreef hij: 

‘Als ich kurz danach die kleine Gastwirtschaft betrat, wo 
ich abends zu essen pdegte, und die nur von Arbeitern 
und kleine Handwerkern besucht wurde, fand ich alles 
in heller Aufregung. Man lachte und schrie und machte 
allerhand bissige Bemerkungen, wie sie den witzigen Pa- 
risern so gelaufig sind, doch hörte ich nirgens ein Wort 
des Tadels oder der Empörung.’ 10 

Nu de attentaat als methode. De bedrijvers ervan waren 
doordrongen van het falen, althans van de beperktheid 
van de anarchistische propaganda, zoals die via kranten 
en brochures gevoerd werd. Luistert u maar naar Rava- 
chol. Onlangs heeft Maitron uit de politiearchieven zijn 
'memoires’ gepubliceerd, zoals hij ze dicteerde aan zijn 
bewakers. Zij beginnen aldus: 

‘Le sus-nommé (Ravachol) après avoir mangé de bon 
appétit nous a parlé en ces termes: Messieurs, j’ai Fha- 
bitude, partout oü je me trouve de faire de la propagan- 
de. Savez-vous ce que c’est que FAnarchie ? A cette de- 
mande nous avons répondu que non. Cela ne m’étonne 
pas, répondit-il. La classe ouvrière, qui comme vous est 
obligée de travailler pour se procurer du pain, n’a pas le 
temps de s’adonner a la lecture des brochures que Fon 
met a sa portée; il en est de même pour vous.’ 11 

Tot zo ver, want hier gaat het mij om: de brochures, de 
anarchistische propagandamethoden, zijn ontoereikend. 
Maar ook de aanslagen bleken - ondanks de geweldige 
publiciteit die zij kregen - de revolutie niet naderbij te 
brengen. In latere jaren bleek het ook dikwijls van het 
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anarchisme van de daad naar de misdaad niet zo’n grote 
stap te zijn, In het algemeen zou ik willen beweren dat 
het anarchisme buiten Spanje na 1890 eigenlijk de ge¬ 
schiedenis van het zoeken naar de juiste methoden is ge¬ 
weest. Het komt op grappige wijze naar voren als ik de 
namen noem die de groepen in Frankrijk zichzelf gaven. 
Aanvankelijk zijn dit poëtische namen zoals ‘Cercle de 
la Fleur et de la Concorde’. Daarna komen de namen: ‘La 
Haine’, ‘Les Misérables’, ‘Les Terribles’, ‘Le revolver a 
la main’. Later wordt het weer kalmer: ‘L’Avant-garde’, 
‘Groupe d’études sodales’, enz. 

De wegen die het anarchisme ging bewandelen na 1890 
en na de aanslagenperiode zou ik als volgt onder drie 
hoofdgroepen willen rubriceren. Hoewel ik hier een ver¬ 
deling maak, is er in feite natuurlijk veel samenhang. 

A. Zich actief op %ijterreinen bewegen. Dit is vaak heel 
vruchtbaar geweest. Met zijterrein bedoel ik ook niets 
denigrerends, maar dat men zich ging bezighouden met 
problemen die minder rechtstreeks verband hielden met 
het direct naderbij brengen van een sociale revolutie. Ik 
noem u vijf van deze zijterreinen: 1) het antimilitarisme 
(in Nederland heel belangrijk); 2) opvoeding en vrije op¬ 
voeding (moderne scholen); 3) de vrij denkersbeweging; 
4) de seksualiteit en 5) de strijd voor meer mensen- en 
vrijheidsrechten. (Een goed voorbeeld is hier de ‘Free- 
speech-movement’ van Emma Goldman in de Verenig¬ 
de Staten, die streed voor het recht om in alle steden te 
mogen spreken en propaganda te maken.) 

Door de veelzijdigheid die kenmerkend is voor het anar¬ 
chisme was de overgang naar activiteiten op deze zij¬ 
terreinen ge makkelijk en werd dit niet als een breuk ge¬ 
voeld. 

B. Activiteiten buiten de bestaande maatschappij, waarbij 
men zich van die maatschappij afwendde, maar tevens 
die maatschappij het voorbeeld wilde geven. De experi¬ 
menten met communes, produktieve associaties enz. re¬ 
ken ik tot deze activiteiten. Mijn naamgenoot zal hier¬ 
over spreken, dus ga ik er snel aan voorbij. Het zich af- 
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wenden van de maatschappij komt ook op geheel andere 
wijze tot uiting in het individualistische anarchisme, dat 
nu ontstaat. Stirner wordt herontdekt in de jaren negen- 

tlg ‘ 

C De activiteit in de vakbeweging. M.i. is dit de belang¬ 
rijkste weg die het anarchisme koos, zeker wat betreft 
het anarchisme als arbeidersbeweging. Het revolutionai¬ 
re syndicalisme (later in Nederland anarcho-syndicalis- 
me genoemd) ontstond in Frankrijk. De Confédération 
Général du Travail (cgt) was tot de Eerste Wereldoor¬ 
log syndicalistisch. In Nederland bestond (sedert 1893) 
het Nationaal Arbeiders-Secretariaat (ntas) dat tot de 
Russische Revolutie onder invloed van het anarcho-syn- 
dicalisme stond. De belangrijkste revolutionaire vakbe¬ 
weging werd de Spaanse, de Confederacion Nacional del 
Trabajo (cnt), die overigens pas in 1911 als landelijke 
organisatie gesticht werd. 

Het anarcho-syndicalisme wilde de revolutie bereiken 
door middel van de vakbeweging en de strijd van de 
vakbeweging. Bij de strijdwijze ligt de nadruk op de 
‘directe actie’, het ‘zelf-doen’, het initiatief van onder op, 
de solidariteit. Men hoopte op de revolutionaire alge¬ 
mene werkstaking, die het begin van het einde van de 
kapitalistische maatschappij zou inluiden. Kenmerkend 
voor de cgt was tevens dat zij zich keerde tegen alle 
politici en politieke (parlementaire) actie en voorts het 
proletarisch karakter dat ook bewust benadrukt werd. 
La révolution prolétarienne heet niet ten onrechte een, 
nog bestaand, Frans tijdschrift dat het anarcho-syndica¬ 
lisme propageert. 

Zo hoopte men het anarchistische socialisme voor te be¬ 
reiden én door de organisatievorm (van onder op, gede¬ 
centraliseerd) én door de genoemde strijdwijzen én door 
de levenswijze en levenshouding van de actieve leden, 
de militanten. De vakbeweging werd als het ware een 
poging om binnen de bestaande maatschappij al de kern 
te bouwen van de toekomstige socialistische droom. De 
Spaanse c nt is daarin tot op grote hoogte geslaagd; ook 
toen de organisatie één miljoen leden telde, was er geen 
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bureaucratisch apparaat en waren er slechts énkele ge- 
salarieerden die het loon ontvingen dat zij ook als arbei¬ 
der verdiend hadden. 

In de meeste landen gingen echter de revolutionaire vak¬ 
bewegingen sterk hun eigen leven leiden, het ideolo¬ 
gische, anarchistische element kwam op de achtergrond 
en werd zwakker, zij waren tenslotte in de eerste plaats 
vakbewegingen; ‘leiders’ traden op. Het is misschien 
niet toevallig dat Robert Michels, die de anarchistische 
en anarcho-syndicalistische bewegingen goed kende, kort 
voor de Eerste Wereldoorlog, in 19 n zijn Sociologie des 
Parteirvesens publiceerde. Zijn sombere conclusies over 
de oligarchische tendensen in het organisatiewezen strek¬ 
ten zich ook uit tot de revolutionaire syndicalisten. Na 
de Eerste Wereldoorlog ontstond o.a. in Nederland en 
Frankrijk weer een reactie op het anarcho-syndicalisme 
en een tendens naar een anarchisme puur. Vooral bij jon¬ 
gerenbewegingen was dat het geval. Zij waren tegen al¬ 
le vormen van vaste organisatie. De aandacht werd weer 
geheel op de revolutie geconcentreerd. Vakbewegings- 
werk, ook anarcho-syndicalistisch, werd bespot met ka¬ 
rikaturen waarop men een optocht van schapen ziet die 
leuzen meevoeren als ‘wij willen onze eigen slagers kie¬ 
zen’. De namen van de tijdschriften zijn ook veelzeg¬ 
gend : Alarm, Opstand, De kreet der Jongeren, De Pook 
- orgaan voor onderlinge oprakeling, De Moker, enz. 
Evenals bij het attentatisme staat de haat (tegen al het be¬ 
staande) sterk op de voorgrond. In dit opzicht steken de 
provo’s, die wel met de Alarmistenen de Mokerjongeren 
vergeleken zijn, heel gunstig bij hen af. 

Bijna onmerkbaar zijn wij nu al aardig bij het heden ge¬ 
komen. Toch grijp ik nog even terug naar de Eerste 
Wereldoorlog, die grote cesuur voor de gehele socia¬ 
listische beweging. Het is algemeen bekend dat de soci- 
aal-democratie toen voor de nationale staten koos. Min¬ 
der bekend is dat een aantal beroemde anarchisten, o.a. 
Peter Kropotkin, Jean Grave en vele syndicalisten, de 
zijde van de geallieerden kozen. Anderen - Malatesta, 
Domela Nieuwenhuis — bleven hun intemationalisti- 
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sche opvattingen trouw. 

In feite werd toen acuut wat al lang problematisch was. 
De werkelijke crisis van het anarchisme (en van het so¬ 
cialisme in het algemeen) zou ik ook verder terug willen 
leggen, naar circa 1890. Vier punten zou ik willen noe¬ 
men om deze crisis, acuut sedert 1914, te kunnen begrij¬ 
pen. 

1. Het echec van het vooruitgangsoptimisme, van de 
gedachte ‘unser ist die Zukunft’. Hoe sterk deze gedach¬ 
te bij alle socialisten was, merk je als je de titels van de 
periodieken van vóór 1914 eens nagaat op woorden met 
een tijds- of toekomstaanduiding. Het wemelt van na¬ 
men als ‘Nieuwe Tijden’, ‘De Toekomst’, ‘Vorwarts’, 
‘De Nieuwe Tijd’, ‘Naar beter tijden’. Men dacht dat de 
toekomst ook beter moest zijn. Maar wat te doen als je 
geconfronteerd wordt met de dreiging van een terugval 
in plaats van een vooruitgang? Tegen heug en meug 
komt dan de neiging op het bestaande te verdedigen om 
‘slechter tijden’te voorkomen. In 1914 speelde deze over¬ 
weging al een rol; toen het fascisme en het totalitarisme 
opkwamen, w T erd dat nog veel duidelijker. 
z. De sociologische veranderingen binnen de maatschap¬ 
pij en in de arbeidersklasse. Het proletariaat heeft in 
Europa en de Verenigde Staten reeds lang meer te ver¬ 
liezen dan alleen maar zijn ketenen. Bovendien zijn er 
binnen de arbeidersklasse allerlei verschillen ontstaan. 
Het begrip ‘proletariaat’ is vaag en onaf geworden. Be¬ 
kijkt u eens de foto’s van de stakingen in 1903, dan ziet 
u direct: daar staat een groepje ‘werklieden’, daar loopt 
een 'heer’. Dat onderscheid ziet men nu niet meer zo 
'chcrp. 

3. Het algemene morele verval, althans wat betreft de 
morele maatstaven in het politieke handelen. De ver¬ 
ontwaardiging over misdaden door of namens de staat 
begaan is zeer afgezwakt sedert 1914, met het toegeno¬ 
men militarisme en totalitarisme. Rudolf Rocker, de 
Duitse anarchist die ver voor de Eerste Wereldoorlog 
opgroeide, schreef in een brief tussen de wereldoorlo¬ 
gen heel kenmerkend: ‘Intellectueel kan ik deze tijd nog 
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begrijpen, maar moreel niet.’ 

4. Uit de vorige punten vloeit voort dat er geheel nieu¬ 
we problemen ontstonden. Daaraan is door de anarchis¬ 
ten weinig aandacht besteed. Werkelijk grote denkers 
van het niveau van Proudhon of Kropotkin heeft het 
anarchisme in deze eeuw niet voortgebracht. Men komt 
- ook nog in geschriften na de tweede Wereldoorlog! - 
nogal eens de gedachte tegen dat er V» wegert niets ver¬ 
anderd is’, het kapitalisme en de staat bestaan nog steeds. 
Maar juist die kreet ‘in wezen is er niets veranderd* be¬ 
tekent dat er in feite wel wat veranderd is. Vooral als 
arbeidersbeweging heeft het anarchisme tussen de we¬ 
reldoorlogen en in de Tweede gefaald en het is dan ook 
sterk achteruitgegaan, zowel in aanhang als in invloed. 
Men sloot zich te zeer af van de realiteit, terwijl juist de 
oude generaties van anarchisten heel concreet en prak¬ 
tisch bezig waren geweest met actuele problemen. Quack 
noemt het typerend voor Proudhon dat deze begon met 
steeds één actueel onderwerp tot uitgangspunt te nemen: 
de zondagsviering (in zijn eerste boek); het eigendom; in 
het revolutiejaar 1848 begon hij zijn ruilbank met gratis 
krediet, de eerste witte bank, mag ik wel zeggen. Bakoe- 
nin liep direct warm voor de zaak van de Polen, hoewel 
hij wist dat zij zeer nationalistisch waren en hij zich ook 
weinig illusies maakte over de invloed van zijn ideeën 
op deze Polen. Het was voor hem toch een kans die be¬ 
nut moest worden. Aan het eind van zijn leven was Ba- 
koenin verheugd dat de burgerlijke republikeinen het in 
Frankrijk wonnen van de monarchisten, hoewel beide 
groepen op sociaal terrein even vijandig tegenover de 
denkbeelden van de socialisten stonden. Vergelijkt u dit 
zich bezighouden met de actualiteit eens met de uitspraak 
uit de tijd tussen de wereldoorlogen, die aan Bart de 
Ligt wordt toegeschreven: ‘Wij staan pas aan het begin 
van het begin.’ Dan zou ik inderdaad maar eens begin¬ 
nen en niet zo praten, is mijn reactie hierop. 

Overigens mag men Bart de Ligt beslist niet afdoen met 
alleen deze opmerking van hem. Hij was één van de 
eerste westerse socialisten die de betekenis zag van de ge- 
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weldloosheid, die Gandhi als strijdmethode en als be¬ 
ginsel propageerde. Merkwaardig is dat De Ligt en an¬ 
deren zich voornamelijk interesseerden voor de geweld¬ 
loosheid als principe. Merkwaardig, omdat ik het als 
middel, als methode veel interessanter voor het anar¬ 
chisme vind. Als middel heeft de geweldloosheid enkele 
belangrijke kenmerken die van groot belang zijn voor 
het anarchisme en waarnaar het anarchisme steeds ge¬ 
zocht heeft: De grote massa die de persoonlijke inzet 
van geweldloze weerbaarheid niet kan opbrengen, kan 
toch op allerlei manieren de strijd steunen. Men isoleert 
zich niet van deze massa; men voorkomt dat er een nieu¬ 
we - op geweld gebaseerde - machtsvorming ontstaat, 
hetgeen met geweldsgebruik niet mogelijk is; het mo¬ 
rele contact met de tegenstanders blijft bestaan. 

Ik wijs in dit verband ook op de New Left in de Ver¬ 
enigde Staten, waarin duidelijk anarchistische trekken 
zijn te vinden. Deze beweging is ontstaan uit de strijd 
van de negers, waarbij de geweldloosheid als methode 
werd gebruikt. Ook op andere wijze hebben Bart de Ligt 
en anderen wel geprobeerd de ontwikkelingen van de 
maatschappij en de sociale wetenschappen te verwerken 
in hun anarchistische opvattingen. Maar op het anar¬ 
chisme als arbeidersbeweging en op de methoden van 
die arbeidersbeweging ,heeft dat maar heel weinig in¬ 
vloed gehad. 

De anarchistische beweging ging na 1914 dus achteruit. 
Er moet echter een uitzondering gemaakt worden en 
dat is alweer Spanje. Hier hield men zich ook bezig met 
de actuele problemen, en bereidden de anarcho-syndi- 
calisten zich voor op de overname van de bedrijven door 
de arbeiders. De Spaanse Burgeroorlog (1936-1939) is 
tegelijkertijd een succes en een falen geworden. Een suc¬ 
ces, omdat er een sociale revolutie plaatsvond, zoals de 
anarchisten die zich voorgesteld en gepropageerd had¬ 
den. Een collectivisatie die niet van boven af plaats had, 
of door een partij of centraal comité geleid werd, maar 
waarbij het parool ‘ouvrier prend la machine, prend la 
terre paysan’ door de arbeiders cn de boeren werd op- 
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gevolgd. Het beheer van de eigen bedrijven door de ar¬ 
beiders en van de landbouwcollectivisaties door de boe¬ 
ren was een redelijk succes. De arbeiders bleken in staat 
de bedrijven (ook moderne industriële ondernemingen 
in Barcelona) economisch te beheren, zonder dat ‘be- 
drijfsegoïsme’, al was het wel aanwezig, de overhand 
kreeg. De anarchistische denkbeelden van ‘de arbeiders 
zelf’ (participatie, zouden wij nu zeggen) en van solida¬ 
riteit in plaats van concurrentie of dwang bleken bruik¬ 
baar te zijn in de praktijk van de Spaanse Revolutie. De 
oorlogssituatie werkte in zoverre gunstig, dat die de op¬ 
offeringsgezindheid, het elan versterkte. Maar de oorlog 
had in veel sterkere mate een ongunstige invloed op de 
revolutie. Oorlog is nu eenmaal een zeer autoritaire zaak. 
Daarbij kwam dat de oorlog door de andere anti-Franco 
groeperingen in de republiek gebruikt werd om de revo¬ 
lutie terug te dringen. Hiermee komen wij bij het falen 
van de Spaanse anarchistische beweging, het falen op po¬ 
litiek gebied ten aanzien van de problemen van de macht. 
De anarchisten slaagden er niet in de anti-Franco krach¬ 
ten te verenigen in een politieke structuur die gebaseerd 
was op hun beginselen. 12 

Met de ondergang van de Spaanse republiek ging ook 
het anarchisme als georganiseerde arbeidersbeweging ten 
onder. Met het jaartal 1939 kunnen wij het anarchisme 
als deel van de socialistische arbeidersbeweging voorlo¬ 
pig afsluiten. 

Resumerend kunnen wij dus zeggen dat de oorzaken van 
het falen van de anarchistische arbeidersbeweging ten 
dele zijn toe te schrijven aan oorzaken van buitenaf (ont¬ 
wikkelingen in anti-vrijheidslievende richting, totalita¬ 
risme, wereldoorlogen enz.), ten dele aan de anarchisten 
zelf en voorts aan het feit dat het proletariaat geen revo¬ 
lutionaire, vrijheidslievende kracht was, althans in veel 
mindere mate dan de anarchisten verwacht hadden. 

Over het proletariaat wil ik graag nog iets meer zeggen. 
Er is mijns inziens een merkwaardige tegenspraak te vin¬ 
den, bij Marx en ook bij de revolutionaire anarchisten. 
Aan de ene kant zien wij een sterk geloof in de revolu- 
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tionaire kracht van het proletariaat. Aan de andere kant 
was men zich bewust van de afhankelijke positie die het 
proletariaat in het moderne produktieproces ging in¬ 
nemen. In Mand vervreemdingsbegrip komt dat tot ui¬ 
ting. Het moderne industrieleger dat in de negentiende 
eeuw ontstond en waarvan de socialistische theorieën zo 
veel verwachtten, bestond dus allerminst uit vrije men¬ 
sen, gewend zelfstandig te denken en te handelen. Inte¬ 
gendeel. In feite trof men onder de anarchisten ook be- 
trekkelijk veel handwerkers aan, de Franse ‘ artisans ’. Le 
père Peinard (het anarchistische volksblad van Pouget) 
wordt altijd als een schoenmaker voorgesteld, merkt 
Maitron op. Dat is niet toevallig. De Franse ‘artisans’ 
waren ook sneller tot stakingen en acties bereid en boek¬ 
ten daarbij meer successen dan het jonge fabrieksprole- 
tariaat van Frankrijk. 

Ook in de revoluties in de negentiende eeuw speelden 
de ‘artisans’ waarschijnlijk de grootste rol. Het moderne 
industrieproletariaat miste aanvankelijk juist het gevoel 
van onafhankelijk te zijn en voelde zich onzeker, vooral 
waar de industrialisatie zich zeer snel voltrok en in nieu¬ 
we industriestreken, waar geen bestaande revolutionaire 
tradities leefde. De fabrieksarbeiders zochten hier naar 
zekerheid en vonden die vooral bij de sociaal-democra- 
tie en de sociaal-democratische vakbewegingen, waar¬ 
in niet het zelf-doen op de voorgrond stond, maar het 
vertrouwen op het organisatieapparaat en in de leiding. 
Een sociaal-democratie ontstond, w'aar Marx ook niet zo 
verrukt van zou zijn geweest. In de communistische par¬ 
tijen werd later elk zelfstandig denken gedood. 

Hier zit misschien ook een oorzaak van de miskenning 
van het anarchisme door de marxisten en onder hun 
invloed door de historici. Alleen wat in de technisch en 
economisch meest vooraanstaande landen geschiedde, 
werd van ‘werkelijk’ bela‘ng gevonden. Uit het feit dat 
b.v. een land als Spanje in vele opzichten achter was, 
meenden zij te moeten concluderen dat ‘dus’ ook het 
Spaanse anarchisme een uiting van die achterstand was. 
Dathet Spaanse proletariaat in socialistisch bewustzijn en 
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strijdvaardigheid vooraan stond, werd onvoldoende ge¬ 
waardeerd. 

Wanneer wij nu kijken naar jonge landen waar in zeer 
korte tijd een moderne industrie is ontstaan en dus een 
tabrieksproletariaat, dan zien wij dat dit nieuwe pro¬ 
letariaat, zonder tradities, zich onzeker en afhankelijk 
voelt. De arbeiders zoeken zekerheid en zijn gauw be¬ 
reid zich geestelijk te onderwerpen aan mensen of or¬ 
ganisaties die zich als hun leiders opwerpen, zoals Peron 
in Argentinië deed en de peronistische vakbewegingen 
nog doen. 

In onze geïndustrialiseerde maatschappij begint dit weer 
:.e veranderen. Zelfstandig werk gaat de lopende band 
verdringen. Door de welvaartsstaat met de sociale wet¬ 
geving is er bij de mensen een nieuwe zekerheid, een 
nieuwe vanzelfsprekendheid ontstaan. Uit deze nieuwe 
zekerheid kan ook een nieuw vrijheidsbesef ontstaan. 
Ook in de communistische landen is dit het geval. De 
mensen gaan weer zelfstandig denken en zijn bereid ver¬ 
antwoordelijkheid te dragen. 

Wanneer wij dit bedenken en vervolgens dat de sociaal¬ 
democraten en de communisten er evenmin in geslaagd 
zijn de idealen van de Franse Revolutie te verwezenlij¬ 
ken, dan kunnen wij de vraag stellen: Is er sprake van 
een herleving van het anarchisme, van een nieuw anar¬ 
chisme? 

Helemaal aan het begin van mijn lezing wees ik erop dat 
men het anarchisme kan zien als een kracht, een tendens 
in de geschiedenis, die los staat van de bewuste anar¬ 
chistische organisatie. De Duitser Peter Heinz sluit hier¬ 
bij aan als hij spreekt van een 'stille anarchistische revo¬ 
lutie’. Hij bedoelt daarmee dat de anarchistische idee 
steeds weer ‘doorbreekt’, doordat de autoriteitsgedach- 
te op allerlei terreinen ‘im Frage’ gesteld wordt. Men 
tracht zich aan de autoriteit te onttrekken en zoekt naar 
vrije vormen. 13 

De New Left in de Verenigde Staten noemde ik reeds. 
Velen-ook niet-anarchisten-ontdekken in de New Left 
vormen van neo-anarchisme. Vooral door de gedachte 
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van participatie die hier naar voren is gekomen : het ‘let 
the people decide’. Interessant is dat men zich niet meer 
baseert op de arbeidersbeweging of op de idealen en de 
mythe van de Franse Revolutie, maar op de mythe van 
on2e tijd, op de democratie. De New Left wil de demo¬ 
cratie uitbouwen van een systeem waarin politieke par¬ 
tijen naar de macht streven, naar een vorm van samen¬ 
leven waarbij alle mensen echt deelnemen aan de gang 
van zaken en ook alle beslissingen die hen raken mee 
helpen tot stand brengen. Men houdt zich bezig met de 
actuele problemen en zoekt praktische oplossingen. 

In Oost-Europa zien wij eveneens interessante ontwik¬ 
kelingen. In deze landen, in het bijzonder in Rusland, 
heeft het marxistische socialisme gefaald. De oude com¬ 
munisten geloofden namelijk echt dat er een nieuwe, 
vrije maatschappij met een nieuw soort mensentype, de 
‘nieuwe mens’ zou ontstaan. Wat in feite ontstond, was 
een heel akelige, afschuwelijk autoritaire dictatuur, die 
o.a. - dat wordt vaak vergeten - de hele oorspronkelijke 
communistische partij vernietigd heeft. Thans zie je in 
Oost-Europa een nieuwe bezinning komen op de vraag: 
welke kant moeten wij uit? Aan de ene kant is er een 
streven om maar wat kapitalisme naar binnen te ha¬ 
len; anderzijds juist een streven om zich opnieuw te be¬ 
zinnen op de grondslagen van het socialisme. Daarbij 
komt men vaak - zonder het anarchisme te kennen - tot 
conclusies die van belang zijn in het kader van de ge¬ 
schiedenis van het anarchisme. De Joegoslavische ont¬ 
wikkeling naar een systeem van arbeidersraden in de 
fabrieken is het meest sprekende voorbeeld. Niet minder 
interessant is de klacht van de jonge Oostduitse dichter 
Bierman: ‘het collectief heeft zich van mij vervreemd’. 
Met de opmerking die in Èu$lan& wel gehoord wordt 
van critici van het regime: ‘wij willen een goed commu¬ 
nisme’, wordt misschien ^hetzelfde bedoeld als hetgeen 
de New Lefter in Amerika voor ogen staat als hij zegt 
‘wij willen een echte democratie’. 

Grappig is tenslotte om te zien hoe - in Oost en West - 
Karl Marx tegenwoordig bestudeerd wordt. Steeds ster- 
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kei wroix.lt de nadruk gelegd op bepaalde vrijheidslieven¬ 
de elementen in zijn denken. Men komt daarbij graag 
met de jonge Marx opdraven, toen zijn theorieën nog 
niet zo uitgekristalliseerd waren. Soms komt men op¬ 
stellen tegen waarin Marx uitgelegd wordt als dfe vrij¬ 
heidslievende man, wiens hele gedachte eigenlijk was om 
zonder enige partij dictatuur het socialisme van onder op 
te verwerkelijken. Ik althans heb mij wel eens afgevraagd 
of het geen tijd wordt om een artikeltje te schrijven over 
de vraag: Sterft Marx als anarchist ? 
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Waar zijn degenen die zullen komen om de massa’s 
te dienen — niet om ze te gebruiken voor hun eigen 
ambities ? 

Peter Kropotkin, 

Herinneringen van een revolutionair. 

Haast een eeuw geleden richtte Peter Kropotkin een oproep aan de 
jongeren om deel te nemen aan de strijd voor sociale rechtvaardigheic. 
Dat was toentertijd een erg modern geluid. Een jonge man die een 
ambacht of een beroep heeft aangeleerd, schreef Kropotkin/ 'beert 
du niet gedaan om zijn vaardigheden uit te buiten tot zijn eigen 
profijt. Wie niet gedroomd heeft dat hij zijn intelligentie, zijn be¬ 
gaafdheid en zijn kennis zou kunnen gebruiken voor de Deen icing 
van hen die vandaag in ellende en onwetendheid ieven. - cue moet 
wei verdorven en door en door slecht zijn . Hoe actueei klinkt cit 
niet, nu edelmoedige studenten in talrijke landen diep gescnokt zijn 
door oorlog en verdrukking, en met beter vragen dan hun talenten 
te gebruiken in het voordeel van de mensheid. Kropotkins raaa 1 1 j m: 
voor deze jonge mensen pertinenter dan ooit : stel je m dienst van 
de mensheid, werk mee aan ‘de nooit af latende strijd voor waarheid 
rechtvaardigheid, en gelijkheid onder de mensen, wier dankbaarheid 
je waardig zult zijn ; kan de jeugd van alle naties zich een edeler 
loopbaan voorstellen ?’ l . 

Kropotkin, als telg van de landadel die eens, in het Rusland der 
middeleeuwen, grote prinsen waren geweest, had wat hij anderen 
voorschreef in praktijk gebracht. In 1871 bood men hem de begeerde 
functie van secretaris der Keizerlijke Aardrijkskundige Vereniging te 
St.-Petersburg aan. Al was hij nog geen dertig - hij was in 1842 te 
Moskou geboren -, toch verdiende hij ruimschoots deze eer. en nog 
een paar jaar voordien had hij ze met allebei zijn handen geaccepteerd. 
Tijdens zijn militaire dienst in de jaren zestig in Siberië had hij flinke 
stukken van het nog niet in kaart gebrachte grondgebied onderzocht 
en, op basis van zijn waarnemingen, had hij een theorie uitgewerkt 
die de cartografie van Oost-Azië revolutioneerde. In zijn memoires 
beschrijft Kropotkin de enorme voldoening die hij voelde op het 
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ogenblik van de wetenschappelijke ontdekking, wanneer al de gege¬ 
vens plotseling hun systeem prijsgeven. ‘Weinig vreugden in een 
mensenleven', zo schreef hij, 'laten zich vergelijken met de vreugde 
van het onverwachte inzicht in een generalisering, die de geest ver 
licht na een lange periode van geduldig onderzoek. Wat jarenlang 
zo chaotisch, zo contradictorisch, zo problematisch leek, wordt ineens 
een legitiem onderdeel van een harmonieus geheel’ *. 

Zijn verslagen over de topografie van Siberië bezorgden Kropotkin 
onmiddellijke erkenning en openden de weg naar een briljante aca¬ 
demische loopbaan. Indien hij zijn wetenschappelijk werk had voort¬ 
gezet, kan men enkel gissen wat voor verdere ontdekkingen hij nog 
zou hebben gemaakt, en welk eerbetoon ontvangen. Toen het voorstel 
van het Geografisch Genootschap hem bereikte, was hij de ijsvorming 
in Finland aan het bestuderen, waarover hij massa’s waardevolle waar¬ 
nemingen verrichtte die aanzienlijk bijdroegen tot zijn wetenschappe¬ 
lijke reputatie. Maar rond die tijd maakte Kropotkin een crisis door 
die een andere richting aan zijn leven zou geven. Hij kon niet langer 
vrede vinden in het werk waaraan hij tot dusver het beste van zijn 
observatievermogen en zijn inzicht had besteed. Hij was geschokt 
door het feit dat hij het voorrecht had genoten intellectueel aanzien 
te verwerven, terwijl de volksmassa’s in armoede en onwetendheid 
leefden. 'Wat voor recht had ik op deze supreme vreugden’, vroeg 
hij zich af, ‘wanneer ik om mij heen niets dan misère en strijd voor 
een homp brood zag, wanneer datgene wat mij in staat moest stellen 
om te leven in die wereld van hogere gevoelens noodzakelijkerwijs 
diende ontnomen uit de mond van hen, die de tarwe verbouwen en 
onvoldoende brood hebben voor hun kinderen ? \ 

Kropotkins besluit stond vast. Hoe nauw de wetenschapsbeoefening 
hem ook aan het hart lag, ermee verder gaan leek niet meer dan het 
najagen van zijn persoonlijke voldoening, terwijl er zoveel lijden en 
onrecht in de wereld was. Een hogere roeping rijpte in zijn geest, 
en waar ze hem ook zou heenleiden, wat voor offers ze ook van hem 
mocht vragen, hij was bereid ze te beantwoorden. Met de ‘heilige ijver 
van een boetedoener’, zoals een kameraad opmerkte, wijdde hij zijn 
leven aan de bestrijding van precies die onrechtvaardigheid, waarvan 
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het lot hem ongevraagd had laten profiteren *. Hij wees dus het aan¬ 
bod van het Geografisch Genootschap van de hand, deed afstand van 
zijn aristocratisch geboorterecht, en ging een haast vijftig jaar lange 
toekomst tegemoet van gevangenis en verbanning. 

Het was niet de eerste keer dat Kropotkm, tot ontsteltenis van zijn 
familie, voor een persoonlijke promotie bedankte. Toen hij in 186 : 
afstudeerde aan het exclusieve Pagecorps te Sint-Petersburg wachtte 
hem een briljante carrière aan het Hof. maar hij koos het weinig aan¬ 
trekkelijke kozakken regiment van de Amoer in Oost-Siberië. Wat de 
anderen daarvan ook mochten hebben gedacht, het was een besiissing 
die hij zich nooit zou beklagen. Want in Siberië rijpte langzaam zijn 
libertaire filosofie. Hij las er voor het eerst Proudhon, de vader van 
het Franse anarchisme, en vernam er de heldendaden van Bakoenin, 
die amper een jaar tevoren langs de Amoer was ontsnapt en via een 
reis om de wereld West-Europa had bereikt, waar hij een stevige 
anarchistische beweging stichtte van arbeiders, ambachtslieden en in¬ 
tellectuelen. In Siberië - en dat was het belangrijkste - verloor 
Kropotkm zijn hoop in de staat als een instrument van sociale voort¬ 
gang. Kort na zijn aankomst werkte hij, op verzoek van zijn supe¬ 
rieuren, plannen uit voor een gemeentelijk zelfbestuur en voor een 
hervorming van het strafrecht (iets wat hem de rest van zijn leven zou 
bezig houden), maar zag ze voorgoed verdwijnen in een bureaucra¬ 
tisch doolhof. Aan het einde van zijn Siberische tijd was hij getuige 
van de grote brutaliteit waarmee de autoriteiten een opstand van 
Poolse bannelingen nabij het Baikalmeer onderdrukten, wat voorgoec 
Kropotkins resterend geloof in de deugden van de regering aan dig¬ 
gelen sloeg... 

Terzelfder tijd echter kreeg hij een gunstige indruk van de kleine, 
autonome gemeenschappen die uitstekend functioneerden in de Sibe¬ 
rische woestenij. Hij kwam onder de indruk van de geslaagde vormen 
van samenwerking tussen de Russische boeren - in het bijzonder de 
religieuze gemeenschappen van Doekobhor. Coöperatie zou in zijn 
latere denken een centrale plaats innemen. Tk begon het verschil te 
waarderen tussen handelen op grond van bevel en discipline, en han¬ 
delen op grond van gemeenschappelijk begrip’, schreef hij achteraf. 
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Al formuleerde ik toen mijn waarnemingen niet in termen van partij¬ 
twisten, toch mag ik nu wel zeggen dat ik in Siberië elk geloof in 
staatsdiscipline verloor. Ik was gereed om een anarchist te worden *. 

Enkele jaren later werd Kropotkins gunstige indruk van een on¬ 
bedorven gemeenschapsleven versterkt bij zijn bezoek aan de Zwitserse 
horlogemakers van de Jura. Hij voelde zich meteen aangetrokken tot 
hun vrijwillige associaties van wederzijdse steun, en tot de afwezig¬ 
heid bij hen van politieke ambitie of van elk onderscheid tussen leiders 
en ondergeschikten. Hij bewonderde zowel het samengaan van han¬ 
den- en geestesarbeid als de integratie in hun bergdorpen van huis¬ 
nijverheid en landarbeid. Deze ervaring beïnvloedde sterk zijn visie 
van de ideale toekomstige maatschappij. ‘Toen ik na mijn verblijf van 
een week bij de horlogemakers terugkeerde uit de bergen stonden mijn 
opvattingen van het socialisme vast. Ik was een anarchist’ 7 . 

Nu, Siberië betekende een belangrijk keerpunt in Kropotkins leven. 
Want daar begon hij zijn beroemde theorie der wederzijdse hulp te 
ontwikkelen die een centrale plaats in zijn hele fisosofie zou innemen. 
In 1862 vertrok hij naar het Verre Oosten, erg onder de indruk van 
Darwins drie jaar eerder gepubliceerde Origin of Species , er op uit 
nieuwe bewijzen te vinden van de ‘strijd om het bestaan’, die de 
meeste darwinisten als de voornaamste factor beschouwden in de evo¬ 
lutie van de soort. Wat hij echter waarnam, verwonderde hem in hoge 
mate en deed hem besluiten dat de evolutieleer, die toen op de tong 
van intellectueel Europa lag, ernstig vervormd was door Darwins 
volgelingen. Immers, Kropotkins nauwkeurige observaties van het 
dierlijke en menselijke leven brachten weinig gevallen van moord¬ 
dadige strijd tussen leden van dezelfde soort aan het licht. Hij vond 
geenszins meedogenloze wedijver, maar wederkerige hulp en wel 'der¬ 
mate dat ik er een ongemeen belangrijk kenmerk in zag voor de 
instandhouding van het leven, het voortbestaan van elke soort en 
haar verdere evolutie’ \ 

Zo kreeg de theorie der wederkerige hulp vorm. Maar pas twintig 
jaar later zou Kropotkin de gelegenheid krijgen haar uit te werken. 
Ondertussen ontplooide hij een revolutionaire activiteit die radicale 
groepen over geheel Europa met bewondering vervulde. Bij zijn terug- 
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keer uit de Jura in 1872 werd hij Jid van de Tsjaikofskikring. een 
organisatie van jonge populisten die revolutionaire propaganda ver¬ 
spreidden onder de arbeiders en boeren van Moskou en Sint-Peters- 
burg. In 1874 viel hij in de handen van de politie en belandde hn 
in de gevangenis, maar twee jaar later ondernam hij een dramatische 
ontsnapping. Hij vluchtte naar West*Europa, waar hij de belangrijkste 
theoreticus en leider van de anarchistische beweging werd. De daaroy 
volgende jaren bracht hij overwegend door in Zwitserland, tot Kro- 
potkin na de moord op Tsaar Alexander II in 1881 op een eis van 
de Russische regering uit het land werd gewezen. Hij verhuisde naar 
Frankrijk, maar werd in december 1882 gearresteerd en drie jaar iang 
opgesloten in de gevangenis van Clairvaux na een verzonnen beschul¬ 
diging van opruiing. Hier zou zijn theorie der wederkerige nul: 
verder worden uitgebouwd. 

Tijdens zijn eerste jaar in de gevangenis las Kropotkm ae voor 
dracht 'Over de Wet van wederkerige hulp’ die professor Karl Kessie: 
een goed aangeschreven Russisch zoöloog en de rector van ae unive r - 
siteit van Sint-Petersburg, in 1880 had gehouden. Volgens Kessie: 
was samenwerking veeleer dan conflict de hoofdfactor in het evolutie¬ 
proces. Naast de 'wet van onderlinge strijd’, zo betoogde hij. bestonc 
er in de natuur een ‘wet van wederkerige hulp’, die veel belangrijke: 
was voor het voortbestaan en de progressieve evolutie van de soort. 
Kessler beklemtoonde met name dat het verlangen om hun afstam¬ 
melingen te beschermen de dieren bij elkaar bracht, en dat hoe ster¬ 
ker de individuen bij elkaar blijven, des te meer zij elkaar wederzien.' 
steunen, en des te groter de kans dat de soort overleeft en dat ze 
verdere vooruitgang maakt in haar intellectuele ontwikkeling'. Kessie r 
beweerde dat alle diersoorten onderlinge hulp kennen, en om zijn 
stelling te staven gaf hij voorbeelden uit het gedrag van kevers, vogei? 
en zoogdieren. 

Kesslers verhandeling had een grote invloed op Kropotkins denken. 
Ze ‘frappeerde mij’, schreef hij, 'omdat ze een nieuw licht deed 
schijnen op het gehele onderwerp’ van de evolutie *. Het opstel 
corroboreerde niet alleen zijn eigen waarnemingen in Siberië en in 
de Jura, maar deed de libertaire sociale filosofie, die hij toen aan 
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het ontwikkelen was, als een bus sluiten. Kesslers these leek Kropotkin 
zo juist en zo belangrijk dat hij onmiddellijk begon met het ver¬ 
zamelen van nieuwe gegevens om ze in de mate van het mogelijke 
verder te ontwikkelen. Hij merkte al vlug dat andere auteurs gelijk¬ 
aardige waarnemingen hadden gemaakt. In een in 1877 gepubliceerd 
proefschrift had met name Alfred Espinas, een Frans wijsgeer, het 
belang van het sociaal gedrag tussen dieren voor het voortbestaan van 
de soort onderstreept. De gedachte, zoals Kropotkin noteerde, ‘hing 
in de lucht’ 10 . Daarmee is Kropotkins eigen bijdrage echter niet 
geminimaliseerd. Kessler had zelf zijn opvattingen slechts schets¬ 
matig uiteengezet, en in 1881, amper een jaar na zijn voordracht, had 
zijn dood hem verhinderd ze verder te ontwikkelen. Niemand trou¬ 
wens had vóór Kropotkin een coherente en systematische uitdrukking 
aan de theorie der wederkerige hulp gegeven. De anarchistische prins 
werkte ze uit en schraagde ze met overvloedig bewijsmateriaal uit eigen 
waarneming en uit de uitgebreide studie van de werken van antropo¬ 
logen en zoölogen, waarvan de talrijke referenties en nota’s in Weder¬ 
kerige hulp getuigenis afleggen. 

Omstreeks de tijd dat Kropotkin zijn bevindingen begon te publi¬ 
ceren, was hij vrijgelaten uit de gevangenis van Clairvaux en was hij 
naar Engeland getrokken, waar hij de volgende dertig jaren zou blij¬ 
ven, tot wanneer de Russische revolutie het hem mogelijk maakte naar 
zijn geboorteland terug te keren. De aanleiding om zijn theorie be¬ 
kend te maken was het verschijnen, in 1888, van T.H. Huxleys 
invloedrijk opstel over ‘The Struggle for Existence’, in het veel¬ 
gelezen Londense tijdschrift The Nineteenth Century. Huxley, een der 
belangrijkste leerlingen van Darwin, beweerde dat het leven een ‘on¬ 
ophoudelijk en algemeen gevecht’ was, en dat de wedijver tussen 
individuen van dezelfde soort niet enkel een natuurwet was, maar 
de drijvende kracht van de vooruitgang. ‘Van het standpunt uit van 
de moralist’, zo schreef hij in een beroemde passage, ‘staat de dierlijke 
wereld op ongeveer hetzelfde peil als een gladiatorengevecht. De ac¬ 
teurs worden redelijk goed behandeld en opgesteld voor het gevecht, 
waarbij de sterksten, de snelsten en de sluwsten overleven tot de dag 
van hun volgende gevecht. De toeschouwer hoeft zijn duimen niet 
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naar onderen te draaien, want er wordt geen genade verleend 

Voor Kropotkin was Huxleys essay een overduidelijk, ja een gro¬ 
tesk voorbeeld van hoe Darwins volgelingen diens theorieën hadden 
vervormd. Niet dat Kropotkin overhoop lag met Darwin zelf. integen¬ 
deel, hij had een enorme waardering voor Darwins ontdekkingen, en 
beschouwde de natuurlijke-selectietheorie als wellicht de bnljantste 
wetenschappelijke generalisering van de eeuw. Ook ontkende hij geens¬ 
zins dat de ‘strijd om het bestaan’ een belangrijke rol speelde in de 
evolutie van de soort. In Wederkenge hulp verklaart hij ondubbel¬ 
zinnig dat ‘het leven een strijd /j, en in die strijd overleven de 
sterksten’ **. Maar wie waren de sterksten om te overleven ? Kro¬ 
potkin kon de eenzijdige beklemtoning, die Huxley en anaeren gaven 
aan wedijver en conflict in het evolutionaire proces, met accepteren. 
De schandelijke houding die de blanken ten aanzien van anaere ras¬ 
sen aannamen, of de sterken ten opzichte van de zwakken, vond naar 
verontschuldiging in Huxleys formule van bikkelhard conflict. Ove¬ 
rigens contrasteerde Huxleys beeld van de natuur als een wilde jungle 
fel met zijn eigen bevindingen die erop w j ezen dat in het namurlijke- 
selectieproces de spontane samenwerking onder de dieren ontzettend 
belangrijker was dan w'oeste naijver, en dat 'dieren, die gewoonten van 
wederkerige hulp verwerven, ongetwijfeld het geschiktst zijn om te 
overleven’ 18 . Bovendien haastte Kropotkin zich erop te w’ijzen dat 
Darwin zelf, in The Descent of Man, het belang erkend had van 
onderlinge coöperatie in de strijd om het bestaan. - al had Darwin 
deze gedachte nooit serieus ontwikkeld. 

Kropotkin antwoordde Huxley in een reeks artikelen die russen 
1890 en 1896 in The Nineteetith Century verschenen, en die in 190- 
gebundeld werden in zijn beroemd boek, Mutual Aid. (Een rweecic 
herziene uitgave verscheen in 1904, een derde in 1914, met een nieuw 
woord vooraf bij gelegenheid van het uitbreken van de Eerste Werelc- 
oorlog). Hier zet hij zijn theorie van wederkerige hulp uiteen me: 
behulp van overvloedig illustratiemateriaal uit het dierlijke en men¬ 
selijke leven. Hij toont aan hoe de dieren elkaar wederzijds helper, 
bij de jacht, de trek en de verspreiding van de soort. Hij ontieen: 
interessante voorbeelden aan het georganiseerde sociale gearag van 
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mieren en bijen, aan dat van de wilde paarden die een ring vormen 
wanneer ze door wulven worden aangevallen, aan dat van de wolven 
die in horde op jacht gaan, aan dat van migrerende herten die uit 
alle hoeken van een reusachtig gebied samentroepen om een rivier 
over te steken. Op grond van deze en talloze gelijkaardige voorbeel¬ 
den betoogt Kropotkin dat maatschappelijk gedrag tot uiting komt op 
alle niveaus van de wereld der dieren. Bovendien stelt hij vast dat 
ook bij de mens wederkerige hulp meer de regel is dan uitzondering. 
Hij beschrijft hoe de vrijwillige samenwerking zich ontwikkelt van de 
primitieve stam, het dorp, en de middeleeuwse gemeenschap tot een 
waaier van moderne associaties die, spijt de opkomst van de op dwang 
gebaseerde bureaucratische staat, nog steeds het principe van weder¬ 
kerige hulp in de praktijk brengen. Kortom, zijn thesis weerlegt de 
leer dat wedijver en brutale macht de enige - of zelfs de belangrijkste 
- voorwaarden zouden zijn voor maatschappelijke vooruitgang. Voor 
Kropotkin speelt wederkerige hulp een veel aanzienlijker rol - ja, ze 
is ‘de hoofdfactor van de geleidelijke evolutie' 14 . 

Wederkerige hulp is een klassiek werk geworden. Met uitzondering 
van zijn memoires is het Kropotkins bekendste werk en wordt het 
algemeen beschouwd als zijn meesterwerk. Het is vertaald in talrijke 
Aziatische en Europese talen en is ettelijke keren herdrukt. Weder¬ 
kerige hulp is meer dan een bijdrage aan de evolutietheorie. Het is 
de hoeksteen van Kropotkins anarchistische filosofie. Om te beginnen 
was het zijn geslaagde poging om de anarchistische theorie te voor¬ 
zien van een wetenschappelijke grondslag. Aan de hand van zijn 
uitgebreide kennis van de zoölogie, de antropologie en de geschie¬ 
denis kon hij beter dan ooit tevoren het belang bewijzen van solida¬ 
riteit en samenwerking in het evolutieproces. Bovendien was weder¬ 
kerige hulp voor Kropotkin de basis van al onze ethische principes. 
De zedelijkheid, zo betoogt hij, is een verdere ontwikkeling van het 
samenhorigheidsinstinct, de onbewuste erkenning ‘dat een ieders ge¬ 
luk sterk afhankelijk is van aller geluk, en dat het rechtvaardigheids- 
of billijkheidsgevoel het individu ertoe brengt de rechten van elk 
ander individu als gelijkwaardig met de zijne te beschouwen’ 1# . Niet 
dat het menselijk gedrag geen negatieve zijden had. Al waren 's men- 
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sen natuurlijke aandriften overwegend op samenwerking gericht, toch 
gaf Kropotkin toe dat concurrentie en zelfbevestiging geenszins af¬ 
wezig waren. Hij beschouwde zichzelf als darwinist, en was als zodanig 
nauwelijks blind voor de bestaande conflicten in de menseiijke en de 
dierlijke wereld. Maar hij zag het als zijn taak deze gevoelens af te 
zwakken ‘omdat ze de mens aanzetten andere mensen te onderdrui-.- 
ken en ze te gebruiken voor zijn eigen doeleinden' en de gevoelens 
aan te moedigen die ‘de mensen aanzetten zich te verenigen met het 
oog op het bereiken van gemeenschappelijke doeleinden door een 
gemeenschappelijke inspanning 

Zo zijn we beland bij de plaats die de wederzijdse hulp inneemt in 
Kropotkins maatschappelijk denken. Net zoals in vri|wel ieder gebied 
waarop deze onderzoeker bedrijvig was, speelde hij ook hier een 
uiterst belangrijke rol. In het verleden, zo betoogde hij, hadden de 
mensen een uitgesproken neiging vertoond om samen te werken in 
een geest van solidariteit en broederlijkheid. Hulp tussen menser 
onderling was een veel sterkere kracht dan het egoïstische verlangen 
om anderen te domineren. In feite dankte de mensheid haar voor¬ 
bestaan aan de wederzijdse bijstand. In weerwil van de theorieen var, 
Hegel, Marx en Darwin hield Kropotkin vol dat samenwerking veel¬ 
eer dan conflict aan de wortel ligt van het historisch proces. Buiten¬ 
dien weerlegde hij Hobbes’ opvatting van het menselijk bestaan ais 
een oorlog van elkeen tegen allen. In iedere periode van de geschie¬ 
denis, beweerde hij, waren allerlei associaties voor wederzijdse huip 
ontstaan, met als hoogtepunt de middeleeuwse gilden en gemeenten 
in Europa. De opkomst van gecentraliseerde staten van de zestiende 
eeuw tot de negentiende eeuw zag Kropotkin slechts als een voorbij¬ 
gaande afwijking van het normale westerse beschavingspatroon. In 
weerwil van het optreden van de staat, hadden de vrijwillig aangegane 
associaties steeds een centrale rol blijven spelen in het menselijke reilen 
en zeilen. De geest van wederzijdse steun trad opnieuw op de voor¬ 
grond, ‘zelfs in onze moderne maatschappij, w r aar hij zoals weleer 
aanspraak maakt op het bepalen van de richting naar meer vooruit¬ 
gang’ 17 . De dominante tendenties van de moderne geschiedenis wezen 
opnieuw naar gedecentraliseerde, a-politieke coöperatieve maatschap- 
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pijen waarin de mens zijn scheppende mogelijkheden vrijelijk zou 
kunnen ontwikkelen zonder de manipulaties van heersers, priesters 
of soldaten. Overal, zei Kropotkin, was de kunstmatige staat aan het 
afstand doen van zijn ‘heilige functies’ ten voordele van natuurlijke, 
vrijwillig samengestelde groepen. 

Maar welke reconstructie van de maatschappij moedigt de vrijwil¬ 
lige samenwerking aan ? Deze vraag tracht Kropotkin te beantwoor¬ 
den in De verovering van het brood, de wellicht helderste uitdrukking 
die hij aan zijn anarchistische maatschappelijke doctrines gegeven 
heeft. Dit werk is geschreven ten behoeve van de arbeider, en zijn 
doorzichtige stijl is uniek voor boeken over sociale thema’s. Emile 
Zola begroette het bij het verschijnen als een ‘waarachtig gedicht’. 
Kropotkin omschreef het boek heel beknopt als ‘een onderzoek naar 
de behoeften der mensheid, en naar de economische middelen om ze 
te bevredigen'. Het spiegelt zich aan het voorbeeld van de Parijse 
Commune, met de bedoeling aan te tonen hoe een sociale revolutie 
kan worden doorgevoerd en hoe een nieuwe, libertair georganiseerde 
maatschappij kan worden gebouwd op de ruïnes van de oude. Maar 
Kropotkin trachtte geenszins een gedetailleerde toekomstige utopie uit 
te bouwen. Integendeel, hij weigerde de natuurlijke ontwikkeling van 
de maatschappij in een theoretisch corset te wringen, en stelde zich 
tevreden met een schets van het algemeen uitzicht ervan. 

De verovering van het brood werd het eerst in het Frans gepubli¬ 
ceerd als een artikelenreeks in de bladen Le Révolté en La Révolte 
waarvan Kropotkin redacteur was, en verscheen in 1892 te Parijs als 
boek met een woord vooraf van de bekende anarchistische aardrijks¬ 
kundige Elisée Reclus, die eveneens de titel had gesuggereerd. Afleve¬ 
ringen van een onvolledige Engelse vertaling verschenen tussen 1892 
en 1894 in het Londense anarchistische blad Freedom ; een volledige 
versie werd in 1906 in boekvorm gepubliceerd, en in 1913 herzien. 

De onderliggende gedachte van De verovering van het brood is dat 
zowel de instrumenten als de vruchten van de produktie, die een 
klein groepje zich momenteel onrechtmatig toeëigenen, de collectieve 
verwerving zijn van de mensheid in haar geheel. 'Alles behoort allen 
toe’, schrijft Kropotkin. 'Alle dingen zijn voor alle mensen, omdat 
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alle mensen ze nodig hebben, omdat alle mensen er naar vermogen 
aan gewerkt hebben, en omdat het ondoenbaar is een ieders deel in 
de produktie van de wereldwelvaart te bepalen’ 16 . Hier stond Kropot- 
kin op : het was onmogelijk de bijdrage van ieder mens aan de 
sociale weivaartsproduktie te schatten, omdat miljoenen gezwoegd 
hadden om de huidige w'ereldrijkdom tot stand te brengen. Elke hec¬ 
tare was besproeid met het zweet van generaties, aan elke kilometer 
spoorlijn kleefde mensenbloed. Ja, er leefde geen gedachte of uit¬ 
vinding die niet het gemeenschappelijk erfgoed van de hele mensheiu 
was. ‘Elke ontdekking, elke vooruitgang, elke aangroei van de men¬ 
selijke welvaart is te danken aan het lichamelijke en mentale labeur 
van verleden en heden. Met welk recht kan iemand dan zich he: 
laatste part van dit enorme geheel toeëigenen en zeggen : dat is var. 
mij en niet van jou - ?’ 1# . 

Voortredenerend stelt Kropotkin voor het salarissvsteem. volger.;, 
hetwelk het mogelijk is de arbeid van elk individu te meten, at t. 
schaffen ten voordele van een systeem waarbij iedereen hctzeltoe zuu 
verdienen. Dit was een reuzestap in de ontwikkeling van het anar¬ 
chistische economische denken. Van Stirners individualisme. Prouo- 
hons mutualisme en Bakoenins collectivisme, ging Kropotkin over 
naar het principe van het ‘anarchistisch communisme', waarbij prr- . 
eigendom en inkomensongelijkheid plaats zouden inruimen voor de 
vrije verdeling van goederen en diensten. Zelfs onder Bakoenins col¬ 
lectivisme was het verdelingscritenum, net als onder de marxistische 
dictatuur van het proletariaat, prestatie veeleer dan behoefte. Kropot¬ 
kin daarentegen beschouwde onverschillig w'elk beloningssysteem, dat 
gebaseerd w^as op de produktiecapaciteit van het individu, als een an¬ 
dere vorm van loonslavernij. Door een onderscheid te maken russen 
het mijn en het dijn, kon een collectivistische economie niet langer 
in overeenstemming worden gebracht met de idealen van het zuivere 
anarchisme. Bovendien nep het collectivisme noodzakelijkerwijs een 
of andere autoriteit in de producentenverenigingen in het leven om 
de individuele prestatie te meten en, in overeenstemming daarmee, 
om de verdeling van goederen en diensten te superviseren. Op die 
manier droeg de collectivistische orde het zaad van de ongelijkheid en 
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de overheersing in zich. 

Kropotkin beschouwde zijn eigen anarcho-communistische theorie 
als precies de antithese van welk loonsysteem ook. Hijzelf was echter 
niet de eerste geweest die op dat idee was gekomen. Net zoals zijn 
theorie van de wederkerige hulp hing het anarchistisch communisme 
al ‘in de lucht’ en wachtte het enkel op een denker van zijn talent 
om het een systematische uitdrukking te geven en het aantrekkelijk 
te maken voor een niet onbetekenend deel van de arbeidersklasse. 
Maar bijzonder geslaagd was het feit dat hij zowel een indrukwek¬ 
kend aantal arbeiders als intellectuelen voor de anarchistische zaak 
wist te winnen. De aantrekkingskracht van zijn theorie ligt nogal voor 
de hand. Hij verving het loonprincipe door het behoefteprincipe : 
ieder mens moet zelf weten wat hij nodig heeft en uit het gemeen¬ 
schappelijk warenhuis maar nemen wat hij noodzakelijk acht, onver¬ 
schillig of hij een bijdrage levert aan de arbeid of niet. Kropotkins 
welwillend optimisme deed hem veronderstellen dat, na de uitroeiing 
van elke politieke en economische uitbuiting, alle mensen - of 
praktisch alle mensen - vrijwillig zouden werken buiten elke dwang 
om, en dat zij uit de gemeenschappelijke magazijnen niet meer zou¬ 
den nemen dan wat ze nodig hebben voor een prettig bestaan. Het 
anarchistisch communisme zou ten langen leste een einde stellen aan 
elke vorm van dwang en privilege, en een gouden tijd in leiden van 
vrijheid, gelijkheid en broederschap onder de mensen. 

Kropotkin was overtuigd dat overal in de westerse wereld het anar¬ 
chistisch communisme aan het opkomen was en zich manifesteerde 
'in de duizend ontwikkelingen van het moderne leven’ ao . Wegen en 
bruggen stonden open voor allen, de straten waren aangelegd en ver¬ 
licht voor iedereen ; de waterbevoorrading voorzag elk huis ; parken, 
musea, bibliotheken en scholen waren voor allen toegankelijk. In 
ieder geval, beweerde Kropotkin, waren deze inrichtingen gegrond op 
het behoefteprincipe. Als je bijvoorbeeld naar een openbare biblio¬ 
theek gaat, vraagt de bibliothecaris je niet welke diensten je de 
maatschappij hebt bewezen vooraleer hij je de gevraagde boeken geeft. 
Kropotkin verwachtte veel van deze ontwikkelingen. Hij dacht dat het 
principe van de staat stukje bij beetje zou plaatsmaken voor het 
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principe van vrijwillige samenwerking. Op alle levensniveaus - vak¬ 
verenigingen, studiecentra, het Rode Kruis - associeerden zich man¬ 
nen en vrouwen met gemeenschappelijke belangen en streven, en 
bereidden een toekomstige maatschappij voor van vrije, naast elkaar 
bestaande en harmonisch samenwerkende communes. 

Wat Kropotkin uiteindelijk voorstond was de gedecentraliseerde 
maatschappij van het middeleeuws Europa die, waar het nodig was. 
aangepast moest worden aan de moderne tijd. Zijn gretige studie van 
de geschiedenis, en zijn persoonlijke ervaringen in Siberië en bij de 
horlogemakers van de Jura stijfden hem in de diepgewortelde over¬ 
tuiging, dat de mens het gelukkigst is in gemeenschappen, die klem 
genoeg zijn om de natuurlijke impulsen van solidariteit en weder¬ 
kerige hulp tot ontplooiing te brengen. Door zijn nostalgisch ver¬ 
langen naar een eenvoudiger maar rijker leven idealiseerde hij de 
autonome samenlevingsvormen uit het verleden Geconfronteerd me f 
de groeiende concentratie van de economische en politieke macht in 
het negentiendeëeuws Europa blikte hij vertederd terug naar een 
gelukkige, nog niet door het kapitalisme en het moderne staatsapparaat 
verloederde, wereld. 

Nochtans had hij geen afkeer van de moderne technologie als 
zodanig. Met al zijn heimwee naar de middeleeuwen was hij toch 
geen pastorale dromer, zoals Tolstoï of Gandhi. Hij kritiseerde de 
donquichotterie van de Engelse socialist William Morris, die vijandig 
stond tegenover de machine, en deelde Godwins geloof dat de 
mechanisering de mens zou verlossen van gezwoeg en afstomping 
en het interessante werk zou verdelen over allen. Wat Kropotkin 
echter dwars zat in de beginnende moderne technologie was de daar¬ 
mee gepaard gaande arbeidsverdeling. Volgens hem vernietigde de 
arbeidsverdeling de menselijke geest. Zij ‘voorzag de mens van een 
etiket’ en hield geen rekening met de ‘maatschappelijke waarde van 
het menselijk wezen’. Doorgedreven specialisatie in de industrie kwam 
enkel de werkgever ten goede, terwijl 'de arbeider, die levenslang 
gedoemd is om het achttiende onderdeel van een pen te maken, ver¬ 
dwaast en in armoede ondergaat’ Daarmee hing samen het on¬ 
aangenaam en vaak repressief karakter van fabrieksarbeid die. net 
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zoals de arbeidsverdeling, de produktieve capaciteit van de arbeiders 
verminderde en hun verveling en frustratie vermeerderde. Slechte fa- 
brieksomstandigheden, zo betoogde Kropotkin, waren noodzakelijk 
noch vergeeflijk, en vooral het gevolg van de hebzucht der industrië¬ 
len, die zich weinig aantrokken van de welvaart of het geluk van 
hun arbeiders. Ruime en luchtige fabrieken waren niet alleen moge¬ 
lijk, maar konden ‘zo gezond en prettig zijn als de prachtigste labo¬ 
ratoria in moderne universiteiten, en hoe beter de organisatie des 
te meer de arbeid van de mens zal opleveren’ ”. 

Kropotkin trachtte ook gedaan te maken met de aanstootgevende 
scheiding tussen handenarbeid en intellectueel werk, en tussen land¬ 
en fabrieksarbeid. Hem stond een geïntegreerde maatschappij voor, 
‘waarin elk individu een producent is van zowel handenarbeid als 
intellectueel werk ; waarin ieder gezond mens een arbeider is, en 
waar iedere arbeider zowel op het land als in de fabriek werkt’. In 
deze omstandigheden zou werken niet langer ‘een vloek van het lot’ 
betekenen, maar worden ‘wat het hoort te zijn - de vrije uitoefening 
van alle vermogens van de mens’ ”. Gevarieerd bezig-zijn draagt 
volgens Kropotkin in hoge mate bij tot het menselijk geluk. De mens 
zal met plezier op het land werken (en hier herneemt hij een idee 
van Fourier en Owen) ‘als het niet langer slavernij betekent maar een 
plezier, een feest voor het hart en de zintuigen’ **. 

Geïmpliceerd in deze gedachte is een systeem van economisch on¬ 
afhankelijke regio’s, waarvan Kropotkin een uitgesproken voorstan¬ 
der was. Hij betoogde dat het gebruik van electrische stroom in kleine 
produktiekernen een inkrimping van de omvang der industriële 
ondernemingen met zich zou brengen. Op die manier zou de goederen- 
produktie naar het land kunnen verlegd worden, zonder de moderne 
technologie op te moeten geven. De produktie zou dan goeddeels in 
ateliers kunnen geschieden die veel geschikter en prettiger zijn om 
in te werken. Anderzijds zou een intensifiëring van de landbouw de 
voedselprodukie zozeer opdrijven, dat zelfs het dichtbevolkte Groot- 
Brittannië autarkisch zou worden. Lewis Mumford heeft erop gewe¬ 
zen dat Kropotkin met deze gedecentraliseerde maatschappij in feite 
de 'tuinstad' aankondigde, die de voordelen van het stedelijke en het 
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landelijke leven combineert en de integrale ontwikkeling van de 
menselijke persoonlijkheid optimaliseert 

Net als voor zovelen onder zijn tijdgenoten, waren de dringendste 
maatschappelijke problemen voor Kropotkin de organisatie van oe 
produktie en de welvaartsverdelmg. Bij een betere organisatie van de 
produktie zou een redelijke hoeveelheid aangenaam werk een prettig 
bestaan voor allen garanderen. Onder betere organisatie verstond hij 
niet alleen ’een combinatie van industrie en landbouw, en van hand¬ 
en hoofdarbeid’ - de ondertitel van Ftelds. Factories and Workshop? 
(1899), het vervolg op De verovering van het brood. Hij bedoelde 
tevens dat materialen en arbeid niet langer mochten verspild worden 
aan militaire uitrusting, aan bureaucratische regeringen, of aan privé 
luxe ‘die enkel de vervelende ijdelheid van de rijken streelt’ **. Over- 
produktie is enkel een mythe : het ware probleem is veeleer onder- 
consumptie. Als de produktierniddelen in dienst van allen staan, ais 
de arbeiders bevrijd zijn van de loonslavernij en hun werk in eer. 
prettige omgeving kunnen verrichten, als de luxe- en wapenDroduktie 
plaats ruimt voor maatschappelijk nuttige taken. - dan staat het 
volgens Kropotkin vast dat de behoeften van allen zullen bevredigd 
worden. De leden van de gemeenschap zouden van ongeveer hun 
twintigste tot ongeveer hun veertigste werken, en vier a vijf uur 
arbeid per dag moesten volstaan om een gerieflijk leven te leiden. 
De arbeidsverdeling, met inbegrip van de funeste scheiding tussen 
intellectuele taken en handenarbeid, zou zorgen voor een verscheiden¬ 
heid van aangenaam werk met als resultaat een soort geïntegreerd, 
organisch bestaan zoals dat in de middeleeuwse steden werd geleid. 

Hoew'el niemand in een dergelijke gemeenschap gedwongen zou 
worden om te werken, zou zo goed als iedereen de arbeid verkiezen, 
boven nietsdoen. Arbeid immers is ‘een fysiologische noodzaak, de 
behoefte om opgehoopte lichaamsenergie kwijt te raken, een nood¬ 
zakelijkheid die de gezondheid en het leven zelf is. Dat men van¬ 
daag met veel tegenzin ook het nuttige werk verricht, ligt aan de 
slechte organisatie van de arbeid of aan overwerk IT . De gepaten¬ 
teerde luiaard is erg zeldzaam, zegt Kropotkin. De zogenaamde leeg¬ 
loper is vaak iemand die zijn leven niet wil wijden aan het vervaar- 
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digen van het honderdste onderdeeltje van een horloge, terwijl hij 
barst van de energie die hij elders zou willen kwijtraken. Eens dat 
arbeid niet langer gesloof is of superspecialisatie, maar een reeks 
prettige taken voor enkele uren per dag, zal hij de arbeider een nuttig 
voldaan gevoel geven en zullen luiheid en lijntrekkerij vanzelf ver¬ 
dwijnen 

Hoeveel waarde hij ook aan de arbeid hechtte, toch was Kropotkin 
duidelijk geen voorstander van Spartaanse zeden. Geschikte ontspan¬ 
ning was niet minder vitaal voor de menselijke geest. ‘Nadat de brood¬ 
winning is verzekerd’, schrijft hij, 'is de vrije tijd het hoogste doel'. 
In de toekomstige staatloze maatschappij zouden duizenden associa¬ 
ties ontstaan ‘om voldoening te geven aan elke smaak en elke moge¬ 
lijke inval’, en het vroegere privilege van een kleine minderheid zou 
bereikbaar worden voor allen Bovendien erkende Kropotkin dat 
een zekere privacy een andere wezenlijke behoefte was. Om zijn eigen 
woorden te citeren, ‘afzondering, afwisselend met een gezelschaps¬ 
leven, is de normale wens van ieder mens’ ,c . 

Om de mensen voor te bereiden op dit gelukkiger leven stelde 
Kropotkin zijn grootste verwachtingen in de opvoeding van de jon¬ 
geren. Zijn opvatting van de nieuwe maatschappij veronderstelde een 
diepgaande hervorming van het vigerende opvoedingssysteem. De 
bestaande school was een ‘universiteit van de luiheid’. Oppervlakkig¬ 
heid, papegaaiachtig afdreunen, slaafsheid en mentale inertie zijn de 
resultaten van onze opvoedingsmethode. Wij leren onze kinderen niet 
leren 31 . Wat moest er dan gebeuren ? Met het oog op een geïnte¬ 
greerde maatschappij diende men een ‘integrale opvoeding’ te intro¬ 
duceren die de jongeren zowel vakbekwaamheid als intellectuele vaar¬ 
digheid zou bijbrengen. Er zou voldoende aandacht moeten gaan naar 
de alfa- of humane wetenschappen en naar de grondprincipes van de 
wiskunde en de wetenschap. Maar in plaats van eenzijdige boeken¬ 
wijsheid diende men de kinderen een activerend openluchtonderwijs 
te verstrekken, waarbij zij al doende en op grond van persoonlijke 
waarneming zouden leren - een aanbeveling die de moderne onder¬ 
wijskundigen zonder meer onderschrijven. 

Kropotkin ijverde ook voor een grondige verandering van het 



62 


strafrecht. Zijn eigen ervaring van het gevangenisleven had zijn 
geloof in de hervorming van de strafwetten enkel aangescherpt. Als 
de scholen ‘de universiteiten der luiheid’ waren, merkte hij op, dan 
waren de gevangenissen 'de universiteiten der misdaad'. In plaats van 
de overtreder herop te voeden, onderwierp het gevangenissysteem 
hem aan afstompende bestraffingen en stijfde hem enkel in zijn mis¬ 
dadige neigingen met het gevolg dat hij, wanneer hij achter de 
tralies vandaan kwam, fataal moest recidiveren. Misdaad was een 
maatschappelijke ziekte, beweerde Kropotkin. die om een maatschap¬ 
pelijke behandeling vroeg. De bestaande wetgeving kon niets doen 
om deze plaag tot kleinere proporties terug te brengen, laat staan uit 
te roeien. Uiteindelijk zou de enige oplossing bestaan in een algehele 
reorganisatie van de maatschappij op libertaire grondslag. In de toe¬ 
komstige anarchistische wereld, waar men met plezier zou werker, 
en waar de verdiensten op een gelijke basis zouden worden verdeeld, 
zou antisociaal gedrag zeer uitzonderlijk zijn ; men zou het trachten 
te benaderen met begrip en er niet door middel van wetten mee 
af rekenen maar door de morele druk van de gemeenschap. 

Dat was, ruw geschetst, Kropotkins beeld van de toekomst. Hij 
vatte zijn overtuiging als volgt samen : ‘De anarchisten staat een 
maatschappij voor waarin al de wederkerige relaties van haar leden 
niet worden geregeld door wetten of door (opgedrongen of verkozen ) 
autoriteiten, maar wel door wederkerige afspraken tussen de leden 
van die maatschappij en door een geheel van maatschappelijke ge¬ 
bruiken en gewoonten, die niet versteend zijn door wetten, sleur of 
bijgeloof, maar die zich voortdurend ontwikkelen en zich steeds op¬ 
nieuw aanpassen in overeenstemming met de altijd groeiende behoer- 
ten van een vrije levensvorm - gestimuleerd door de vooruitgang var 
de wetenschap, door uitvindingen, en door de onophoudelijke groei 
van hogere idealen Na het puin van de oude orde zou een gouden 
tijdperk aanbreken zonder regering, zonder eigendom, zonder honger 
of tekort, een schitterende periode van vrijheid, met mensen die in 
harmonie met elkaar zouden leven en hun zaken regelen zonder ae 
tussenkomst van welke autoriteit ook. 

Maar hoe deze libertaire droom realiseren ? Kropotkins antwoord 
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was bijzonder laconiek : ‘onteigening’. Met al zijn milde welwillend¬ 
heid schrikte hij niet terug voor de onvermijdelijke revolutie. Immers, 
het ware naïef te verwachten dat de bezittende klassen hun privileges 
en bezittingen zonder slag of stoot zouden opgeven. Toch wenste hij 
dat de revolutie zo humaan mogelijk zou verlopen, met ’zo weinig 
mogelijk slachtoffers, en een minimum van wederzijdse verbitte¬ 
ring’ **. Bovendien moest het een sociale revolutie zijn, uitgaande 
van de massa’s zelf veeleer dan van een politieke partij of een groep. 
Politieke revoluties, waarschuwde hij, vervangen enkel de ene partij 
machthebbers door een andere, zonder aan het wezen van de tirannie 
te raken. Hij betreurde in het bijzonder het gebruik van de putsch- 
tactiek. Als lid van de Tsjaikofskikring in de jaren 1870 keurde hij 
het schimmige gekonkel af van Sergeï Netsjajef, een gewetenloos 
volgeling van Bakoemn met een mogelijk nog grotere manie voor 
geheime organisaties dan zijn meester. Kropotkm moest weinig of 
niets hebben van geheime genootschappen van 'beroepsrevolutionai¬ 
ren , met hun clandestiene plannen, bestuurscomités en ijzeren disci¬ 
pline. De specifieke taak van de intellectuelen was volgens hem het 
verspreiden van propaganda onder het volk om hun eigen spontane 
opstand te bespoedigen. Elk besloten groepje samenzweerders dat 
handelde buiten de arbeiders en boeren om, droeg kwaadaardige auto¬ 
ritaire kiemen. De idee van een revolutionaire dictatuur kon hij nog 
minder verdragen. Hij hield niet op ervoor te waarschuwen, dat 
politieke macht een kwaad is, dat zij allen die ze uitoefenen corrum¬ 
peert, dat onverschillig welke regering de vrijheidlievende instincten 
van het volk onderdrukt en het zijn vrijheid ontneemt. 

Kropotkin was zich beter dan zijn voorgangers bewust dat de 
methoden om revolutie te voeren invloed zouden uitoefenen op de 
aard van de postrevolutionaire maatschappij. Daarom verwierp hij 
Bakoenins gedachte van een geheime revolutionaire partij die samen¬ 
hangt dank zij de impliciete gehoorzaamheid aan een revolutionair 
dictator. Hij onderstreepte dat sociale bevrijding moest bereikt w r or- 
den met libertaire, niet met dictatoriale middelen. En zijn opvatting 
van de revolutionair contrasteert fel met Bakoenins en Netsjajefs vol¬ 
komen immoralist, die met het oog op de vernietiging van de bestaan- 
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de orde bereid is om onverschillig welke misdaad en om het even 
welk verraad te plegen. Doel en middelen waren voor Kropotkm 
onscheidbaar. Hij voerde een onwrikbare oppositie tegen elke tactiek 
die strijdig was met zijn hooggestemde principes. Net als hij zun 
eigen vrijlating uit de gevangenis niet wilde afkopen met leugens of 
valse bekentenissen, wou hij de anarchistische zaak niet bederven door 
de immoraliteit van anderen. Terzelfder tijd echter kon hij het gebruik 
van geweld in de strijd voor vrijheid en gelijkheid goedkeuren. Ais 
jong anarchistisch militant behoorde hij zelfs tot de meest uitgespro¬ 
ken exponenten van de ‘propaganda van de daad , en verstrekte hi; 
mondelinge en schriftelijke propaganda om de opstandige instincten 
van het volk aan te wakkeren. 

Kropotkin verwierp Tolstoï’s leer van volstrekte geweldloosheid 
ten aanzien van het kwaad. Immers, zo geloofde Kropotkin. er waren 
perioden dat gewelddadige actie het enige middel was om te pro¬ 
testeren tegen tirannie en uitbuiting. Zo verdedigde hij de moora op 
despoten - een epidemie die op het einde van de negentiende eeuw 
uitbrak indien de moordenaars gedreven w'erden door edelmoedige 
motieven. Toch was zijn aanvaarding van dit soort bloedvergieten 
veel meer ingegeven door zijn medeleven met de onderdrukten dar. 
door enige persoonlijke haatgevoelens ten opzichte van de slachro:- 
fers. Hij wou geen terroristen veroordelen die gedreven ■werden door 
een wanhopige wraakbehoefte tegen degenen die verantwoordelijk 
waren voor de ellende van het volk. Dergelijke gewelddaden waren 
naar zijn mening spontane reacties tegen het veel omvattender geweid 
- oorlog, foltering, terechtstelling - dat de staat tegen het volk 
pleegde. 

Maar de ouderwordende Kropotkin verloor gaandeweg zim ver¬ 
trouwen in geweld als strijdmiddel tegen de onderdrukking. Tijdens 
de Russische Revolutie van 1905 verzette hij zich herhaaldelijk tegen 
georganiseerde terroristische campagnes die kleine groepjes los van 
de massa voerden. Het lukraak doden en roven kon niet méér ver¬ 
andering in de bestaande maatschappelijke orde teweegbrengen dan 
het loutere grijpen van politieke macht. Individuele ‘onteigeningen 
hoorden niet thuis in een algehele opstand van de massa’s ; het ging 
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'm immers niet om de hebzuchtige bezitsoverdracht van de ene groep 
naar de andere, maar om de afschaffing van het privé bezit zelf. Het 
wilde terrorisme was voor Kropotkin een groteske karikatuur van de 
anarchistische leer geworden ; het schrikte de waarachtige aanhangers 
van de beweging af en bracht het anarchisme in discrediet bij de 
bevolking. Maar zijn kritiek was vergeefs. Al nam het terrorisme 
slechts een relatief geringe plaats in de beweging in, toch werd het 
anarchisme omstreeks het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog be¬ 
rucht door het gebruik van zinloos geweld, een reputatie die het zestig 
jaar later nog steeds heeft. 

De periode van 1886 af, toen Kropotkin in Engeland ging wonen 
(achtereenvolgens in Harrow, Acton, Bromley, Highgate en tenslotte, 
om gezondheidsredenen, in Brighton), tot de Eerste Wereldoorlog, 
was zijn vruchtbaarste tijd als schrijver en propagandist. In deze 
jaren verschenen Wederkerige hulp, De verovering van het brood 
en talrijke andere boeken en artikelen over geschiedenis, aardrijks¬ 
kunde, en maatschappelijke kwesties. In 1886 was hij te Londen de 
medestichter van Freedom dat, bijna een eeuw later, het leidende 
anarchistische blad in Engeland blijft. Buitendien hielp hij een 
aantal Russische exilperiodieken oprichten, en schreef hij in vele 
talen geregeld bijdragen voor talrijke libertaire publikaties. Meer dan 
wie ook was Kropotkin verantwoordelijk voor de verbreiding van de 
anarchistische gedachte en bezielde hij, spijt serieuze hinderpalen, de 
anarchistische beweging over de gehele wereld. 

Maar het uitbreken van de oorlog bracht diepe onenigheid tussen 
Kropotkin en velen van zijn beste kameraden. De tweedracht rees 
toen hij Duitsland zonder meer de schuld van de oorlog gaf, en de 
Entente steunde. Zijn stellingname was vooral ingegeven door de 
vrees dat het Duitse autoritaire militarisme fatale gevolgen zou heb¬ 
ben voor de sociale vooruitgang in Frankrijk, het vereerde land van 
de grote revolutie en de Parijse Commune. Duitsland, met zijn poli¬ 
tieke en economische centralisatie en zijn Junkergeest , stond voor 
alles dat Kropotkin verafschuwde. Bovendien blokkeerde dit bolwerk 
van etatisme Europa’s weg naar de libertaire maatschappij van zijn 
dromen. Hij was er vast van overtuigd dat de Kaiser de oorlog be- 
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gonnen was met de bedoeling het gehele Europese vasteland te 
veroveren, een mening die inmiddels gestaafd is door het recent 
onderzoek van professor Fischer *\ Hij riep dan ook iedere man ‘die 
de idealen van de menselijke vooruitgang koestert’ op om de felle 
aanval der Pruisen af te slaan ". Kropotkins stelling gaf echter aan¬ 
leiding tot een bittere polemiek die op een haar na de beweging, waar¬ 
voor hij haast een halve eeuw had geijverd, vernietigde. In tegen¬ 
stelling tot hun leermeester bleven de meeste anarchisten het anti- 
militarisme trouw. Zij beschouwden de oorlog als een imperialistische 
winst- en machtsstrijd waarvoor de massa’s werden gebruikt als kanon- 
nevoer : het was absurd om een overwinning van de ene op de andere 
partij te verkiezen. Deze breuk met zijn kameraden was een der 
treurigste momenten in Kropotkins leven. 

Maar het zag er beter uit toen de Russische revolutie uitbrak. De 
nu 75-jarige Kropotkin haast zich naar zijn geboorteland. Ondanks 
zijn weinig populaire stellingname met betrekking tot de oorlog ver¬ 
welkomt hem in Petersburg, in juni 1917, na veertig jaar exil, een 
massa van 60.000 mensen. Kerenski biedt hem de functie van minis¬ 
ter van opvoeding en een staatspensioen aan, maar de eerbiedwaardige 
anarchist bedankt voor beide. Hij was een geïsoleerde figuur gewor¬ 
den. Vervreemd van de regering door zijn anarchistische overtuiging, 
en van revolutionair Links door zijn opvatting van de oorlog was hij, 
zoals een tijdgenoot hem beschreef, een 'icoon van de Russische 
revolutie’ *' geworden. Toch hoopte hij meer dan ooit op een liber¬ 
taire toekomst. Immers, de spontane vorming van gemeenschappen en 
raden (sovjets) in 1917 boden een uitzicht op wat een staatloze maat¬ 
schappij zou kunnen worden. En de februarirevolutie leek wel het 
model van de omverwerping zonder bloedvergieten dat hij in De ver¬ 
overing van het brood had voorgesteld. 

Toen de bolsjevisten echter de macht grepen, sloeg zijn enthou¬ 
siasme om in bittere ontgoocheling. ‘Dit is de uitvaart van de revo¬ 
lutie’, zei hij tegen een vriend. Zijn ontmoediging moet ontzettend 
zijn geweest; hij zag dat zijn droom van een vrije maatschappij 
met voeten werd getreden in naam van idealen, waar hij zijn hele 
leven voor gestreden had. Hem bleef de schrale troost dat zijn her- 
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haalde waarschuwingen voor groepen van samenzweerders en voor 
een revolutionaire dictatuur volkomen gerechtvaardigd bleken. De 
bolsjevisten, zei hij, hadden getoond hoe men de revolutie met moest 
voeren. ‘Rusland is enkel in naam een revolutionaire republiek ge¬ 
worden’, schreef hij in maart 1920 aan Lenin. ‘Momenteel wordt het 
land niet bestuurd door de sovjets maar door partijcomités... Als de 
huidige toestand langer voortduurt, zal het woord socialisme’ zelf een 
vloek worden, net zoals de leus ‘gelijkheid’ veertig jaren lang na het 
bewind van de jacobijnen’ ,T . 

Een andere troost voor Kropotkin was wellicht dat de bolsjevisti- 
sche coup hem terug verenigde met zijn vervreemde vrienden. Samen 
bleven zij hopen dat arbeidersraden en landbouwerscoöperatieven de 
revolutie alsnog op het juiste pad zouden terugvoeren. Maar Kropot- 
kins gezondheid ging achteruit ; in januari 1921, 79 jaar oud, werd 
hij getroffen door een longontsteking ; op 8 februari stierf hij. Bi) 
zijn uitvaart droeg men voor het laatst de zwarte vlag van de anarchie 
door de hoofdstad. Tienduizenden trotseerden de bittere koude van 
de Moskovische winter en stapten in Kropotkins begrafenisstoet op 
naar het Novodevitsjiklooster, waar zijn hele familie begraven lag. 

Meer dan een halve eeuw scheiden ons van Kropotkins dood, en het 
is tijd voor een nieuwe evaluatie van zijn werk. Zijn libertaire droom 
is zeer zeker niet gerealiseerd, en niets wijst erop dat zulks in de 
nabije toekomst het geval zal zijn. Toch mogen we Kropotkin geens¬ 
zins als een mislukkeling beschouwen. Want zijn gehele leven is 
het voorbeeld van een ethisch hoogstaande levensvorm en van een 
succesrijke combinatie van denken en doen, waarvoor hij in al zijn 
geschriften ijverde. Hij verwierf faam op een aantal uiteenlopende 
gebieden, van aardrijkskunde en dierkunde tot sociologie en geschie¬ 
denis. Terzelfder tijd verkoos hij het leven van een opgejaagd revo¬ 
lutionair boven materieel succes. Kropotkin legde de anderen geen 
offers op, zo merkte een van zijn bekenden op, maar hij offerde 
zichzelf op **. Hij bracht jaren door in gevangenissen en exil, en 
toch tastten ook de zwaarste beproevingen zijn optimisme en integri¬ 
teit niet aan. Bij hem geen spoor van het egotisme, de dubbelhartig- 
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heid, of de machtswellust die het beeld van menig ander revolutionair 
ontsiert. Daarom werd hij niet alleen bewonderd door zijn eigen ka¬ 
meraden maar door velen, voor wie het etiket anarchist amper meer 
betekende dan dolk en bom. Romain Rolland verklaarde dat Kropotkin 
belééfde wat Tolstoï enkel verdedigde. En Oscar Wilde noemde hem 
een van de twee echt gelukkige mensen die hij ooit had gekend i'at 
andere was Verlaine). 

Kropotkin werd de ziel en de voornaamste theoreticus van de anar¬ 
chistische beweging. Al nam hij veel ideeën van Proudnon en 
Bakoenm over, toch brandde de toorts van het anarchisme in Kropot- 
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kins hand met een zachtere vlam. Zijn eigen aard was uitzonderlijk 
mild en welwillend. Hij miste volkomen Bakoemns geweldige tem¬ 
perament, diens titanische vernietigingsdrang en ontstuitbare heersers- 
natuur. Ook had hij niets van Bakoemns antisemitische trek of var. 
de waanzinnige flarden die soms diens betoog of daden doorkruisten. 
Met zijn hoffelijkheid, zijn nobel karakter en zijn fijnzinnig intellect 
was Kropotkin het toonbeeld van de redelijkheid. Zijn wetensenar- 
pelijke opleiding en zijn optimistische kijk gaven de anarchistiscne 
theorie een constructief aspect dat scherp contrasteerde met de geest 
van blinde negatie waarvan Bakoenins werken doortrokken zijn. 

Kropotkins persoonlijkheid oefende een grote aantrekkingskracht 
uit en droeg er veel toe bij om sympathie voor zijn zaak te winnen. 
Ook zijn geschriften met hun stelselmatigheid, orde en elegantie har¬ 
den een onweerstaanbare charme die bijkomende aanhangers voor 
de beweging 'won. In klassieke werken als Wederkerige hulp en Dé 
verovering van het brood gaf hij de volle maat van zijn talent : uit 
zijn lucide uiteenzetting spreken een samenhang en een overtuigings¬ 
kracht die niet altijd vanzelfsprekend zijn in de werken van Bakoemr. 
en Proudhon. Kropotkin wilde het anarchisme een wetenschappelijke 
basis geven door de dominante stromingen in de maatschappij te 
bestuderen die haar verdere ontwikkeling zouden kunnen aangeven. 
Als eminent aardrijkskundige en natuurkenner geloofde hij, net als 
Marx, dat zijn sociale theorie op een wetenschappelijke grondsla 
berustte. Geen enkel belangrijk gebied ontsnapte aan de belangsteliin 
van deze geleerde - industrie en landbouw, huisvesting en opvoeding. 


m m 
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wetgeving en regering en al verzaakte hij op een nog jeugdige 
leeftijd aan een wetenschappelijke carrière, hij behield zijn stevige, 
methodische geest die het anarchisme een samenhang gaf die het 
anders nooit had gekregen. 

Toch bleef Kropotkin spijt zijn wetenschappelijk talent een mo¬ 
ralist, wiens wetenschappelijke onderzoekstechnieken in dienst ston¬ 
den van zijn ethische doctrine. Dat hij meer dan wie ook erin geslaagd 
is het anarchisme een soort wetenschappelijk fundament te geven, is 
buiten kijf. Maar je kunt je af vragen of welke sociale filosofie ook, 
met inbegrip van het anarchisme, echt wetenschappelijk kan wezen. 
Kropotkins geschriften worden veeleer gekenmerkt door een grote 
ethische visie, de idee van een nieuwe orde die gegrond is op weder¬ 
kerige steun en waarin niemand zijn broeders meerdere is. Op het 
einde van zijn leven was hij ervan overtuigd dat het bolsjevisme, 
precies omdat het een leidend moreel ideaal miste, niet bij machte 
zou zijn een nieuw maatschappelijk systeem, gesteund op de principes 
van rechtvaardigheid en gelijkheid, te creëren *\ Niet toevallig is zijn 
laatste, onvoltooid gebleven werk een ambitieuze geschiedenis van de 
ethische leerstelsels. Hij was een consequent humanist, bewogen door 
een diep medelijden, vervuld van liefde voor de mensheid, erop 
bedacht de ellende van de verdrukten te verzachten. Heel zijn ideolo¬ 
gie is doordrenkt van een geloof in de menselijke vooruitgang dat 
gekenmerkt was voor de tijd waarin hij leefde. 

Kropotkins voorstellen om tot een levensvorm te komen waarin 
stads- en landleven geïntegreerd zijn, anticipeerden op de merkwaar¬ 
dige beweging waarvan Ebenezer Howard (de ‘uitvinder’ van de 
garden city of tuinstad) de pionier is en de protagonisten Patrick 
Geddes, Lewis Mumford, en Percival & Paul Goodman zijn. In onze 
tijd van eivolle, opgehoopte steden, lijken Kropotkins aanbevelingen 
aantrekkelijker dan ooit. Bovendien krijgen zijn ideeën van intensieve 
bebouwing een nieuwe betekenis in een wereld die wanhopig naar 
oplossingen zoekt voor de 'bevolkingsexplosie’. Terzelfder tijd mag 
je er zeker van zijn dat Kropotkin, als hij vandaag zou leven, vooraan 
zou staan in de ecologische strijd om een gezond evenwicht te her¬ 
stellen tussen de mens en zijn omgeving. 
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Kortom, Kropotkins ideeën zijn opvallend relevant voor precies 
die maatschappelijke problemen waarmee de moderne mens het ern¬ 
stigst geplaagd zit. Zijn voorstellen voor de hervorming van het 
gevangeniswezen behoren inmiddels tot de gedachtenwereld van een 
aantal beoefenaren van de penologie, en doen vandaag geenszins ver¬ 
ouderd aan. Zijn geloof in een ‘integrale opvoeding . waarbij zowel 
intellectuele als lichamelijke vaardigheden aangeleerd worden, is een 
populair thema bij onze opvoeders geworden, terwijl zijn actie om de 
studie van de exacte wetenschappen nauw te verbinden aan die van 
de wetenschappen omtrent de mens een echo heeft gekregen in de 
waarschuwing van C.P. Snow voor de steeds gapender kloof tussen 
de ‘twee culturen’. 

Kropotkin een moreel denker noemen impliceert echter geenszins 
dat hij niet een actief revolutionair zou zijn geweest. Integendeel, ni■ 

combineerde de kwaliteiten van moralist en wetenschaosman met dit 
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van de revolutionaire organisator en propagandist. Ziin biografen 
schijnen haast te vergeten dat hij een der eerste en hevigste propa¬ 
gandisten van de daad’ was, die het gebruik van ‘dolk. pistooi er. 
dynamiet’ goedkeurde om de geest van revolte op te wekken * . Toen 
voelde Kropotkin geen gêne ten aanzien van deze episoae in zim 
loopbaan. Hij zou zich boos hebben gemaakt wanneer men hem 
een louter filosofisch anarchist had genoemd die aan zijn schrijf¬ 
tafel theorieën uitspint omtrent een ver verwijderd en onhaalbaar 
Utopia. En zijn wrevel zou gerechtvaardigd zijn geweest. Want het 
grootste stuk van zijn leven als volwassene was hij een toegewijd 
anarchistisch militant. Altijd vocht hij voor wat hij meende juist 
te zijn. Hij was de medestichter van zowel de Engelse als de Russische 
anarchistische bewegingen, en hij had veel invloed op de bewegingen 
in Frankrijk, België en Zwitserland. Hij sprak op bijeenkomsten. 
stichtte tijdschriften, verspreidde zijn leerstellingen, en deed meer 
dan wie ook om de vrijheidlievende gedachte in Europa en over de 
gehele wereld te verbreiden. In Japan werden zijn werken gepubli¬ 
ceerd door de anarchistische martelaar Kotoku, en in India had hij 
een aanzienlijke invloed op Gandhi en diens volgelingen. Ook in 
China opende hij perspectieven bij edelmoedige studenten en intel¬ 
lectuelen. 



71 


De internationale studentenbeweging is Kropotkin niet zo’n beetje 
van haar idealisme en menselijkheid schuldig. Zijn kritiek op de 
arbeidsverdeling en de funeste gevolgen daarvan voor de menselijke 
waardigheid, zijn zoeken naar een geïntegreerde samenlevingsvorm 
appeleren aan het verlangen van de jongere generatie naar menselijke 
solidariteit en een natuurlijkef levenswijze. Het is dan ook niet ver¬ 
bazingwekkend dat zich een ‘Kropotkin Huis’ bevindt tussen de radi¬ 
cale communes die de laatste vijftien jaar over geheel Amerika zijn 
ontstaan * l . Kropotkins droom van een federatie van autonome com¬ 
munes oefent een grote aantrekkingskracht uit op degenen die een 
alternatief zoeken voor een gecentraliseerde, conformistische en arti¬ 
ficiële werëld. Contesterende studenten, ook wanneer ze beweren dat 
zij marxisten zijn, staan in wezen dichter bij Kropotkin en Bakoemn, 
wier zwarte vlag van het anarchisme meer dan eens is rondgedragen 
tijdens demonstraties van Parijs tot Berkeley. Het uitproberen van 
een meer spontane levenswijze, de afkeer van bureaucratische autori¬ 
teit, het streven naar arbeidersbeheer, samenwerking, gelijkheid van 
opleiding en inkomen - het harmonieert allemaal met Kropotkins 
visie. En zijn verlangen naar een gedecentraliseerde maatschappij, zon¬ 
der daarom te verzaken aan de voordelen van een hoogontw-ikkelde 
technologie, weerspiegelen zich in de drang van veel jonge mensen 
om een eenvoudiger leven te leiden, zonder daarom het modern 
comfort op te geven. Tenslotte bieden Kropotkins geschriften heel 
wat meer dan een kritiek op het kapitalistisch systeem : in zijn waar¬ 
schuwing voor de gecentraliseerde staat lezen wij een profetische ana¬ 
lyse van het twintigste-eeuwse communisme, zoals dat met name 
ontwikkeld is in maoïstisch China en, onder bolsjevistisch bewind, in 
de Sovjetunie. 

Dat wil geenszins zeggen dat Kropotkin zelf boven de kritiek zou 
zijn verheven. Zijn optimistisch beeld van de menselijke natuur, zijn 
geloof in wederkerige hulp, zijn geloof dat de gecentraliseerde staat 
zijn toppunt had bereikt in zijn eigen tijd : je kan bezwaarlijk be¬ 
weren dat dit alles bewaarheid is in onze eeuw van wereldoorlogen 
en breed opgezette regeringen. Zijn theorie van wederkerige hulp was 
zeer zeker een waardevol correctief op het extreme, op het randje af 
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cynische, pessimisme van Huxley en de sociale darwinisten. Maar 
Kropotkin dwaalde in omgekeerde zin. Hij hield onvoldoende reke¬ 
ning met het naakte geweld dat het leven beheerst van de meeste 
dieren, van de insekten en de vissen tot de reptielen en de zoogdieren 
Hij onderschatte de wijdverspreide brutaliteit in de natuur, dc ver¬ 
volging van de zwakken door de sterken - bij de mens zowel ais het 
dier. Tot aan zijn dood behield hij zijn geloof in de aangeboren 
goedheid van de mensheid, in de band van broederlijkheid die. over 
de staatsgrenzen heen, de mensen van verschillende klassen en natie? 
verbindt. 

Je vraagt je af, of hij zijn opvattingen zou hebben gewijzigd 
indien hij de opkomst van het totalitarisme, de tweede wereldoorlog 
en de uitvinding van de kernwapens en van de bioiogisene oorlog¬ 
voering die de hele mensheid bedreigen, nog had meegemaakt, hel¬ 
licht niet. Zijn blijmoedig optimisme was, spijt het harde lever ca: 
hem te beurt viel, kennelijk onverwoestbaar. Precies daarom overdreef 
hij het in de wereld aanwezige potentieel van menseiijke solidariteit, 
en de onderlinge banden veeleer dan de haat of datgene wat de men¬ 
sen onderling scheidt. Hij bleef er stellig van overtuigd dat ae mens 
als hij niet verloederd wordt door politieke en sociale autoritei:, 
wezenlijk deugdzaam is en derhalve in staat om in harmonie te lever, 
met zijn broeder. Soms leek hij geenszins te beseffen dat de menscr. 
tot irrationele daden worden gedreven door persoonlijke neurosen en 
sociale mythen, en dat zij steeds vatbaar zijn geweest voor misleiding 
en voor de drang naar zelfvernietiging, zodat zij in het kernei jeper* 
bedreigd worden met de ondergang van de soort. Ook onderscharte 
hij het machtsstreven dat in velen aanwezig is en de bereidheid van de 
massa om charismatische leiders te volgen. Het staat niet vast of onze 
agressieve, autoritaire en inhalige impulsen louter het produxr zim 
van een ontaard maatschappelijk systeem, en of regeringen, wetten 
het politie-apparaat en de rechtspraak ooit overbodig zullen worden - 
zelfs wanneer dit systeem grondig verandert. Tenslotte bestonden con¬ 
flicten en onderdrukking lang vóór het verschijnen van het kapitalis¬ 
me of van de moderne gecentraliseerde staat. En, wanneer we een 
transformatie van niets minder dan de menselijke natuur uitsiuiten. 
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mogen we rustig aannemen dat conflicten en onderdrukking ook in 
de verdere toekomst zullen blijven bestaan. 

Van Kropotkin is wel eens beweerd dat, indien alle mensen zoals 
hij zouden zijn, het anarchisme het enig mogelijke systeem zou zijn 
omdat regering en dwang dan overbodig zouden zijn 4J . Maar de 
bladzijden van de geschiedenis zijn helaas schaars getooid met men¬ 
sen van zijn slag, een feit dat Kropotkin - met al zijn historische 
bagage - zelf niet onder ogen heeft gezien. Bovendien heeft hij nooit 
verklaard hoe de op dwang gegronde staat erin geslaagd was de 
wereld te beheersen, wanneer de spontane neiging van de mensen 
om elkaar te helpen de mensheid eigenlijk in precies de tegenover¬ 
gestelde richting had moeten doen evolueren. Regeringen en wetten, 
schreef Kropotkin ooit, ontstonden uit het 'verlangen van de heer¬ 
sende klasse om de gebruiken, die zij zelf hadden opgelegd, in hun 
eigen voordeel te bestendigen 4S . Maar aan een verdere verklaring 
waagde hij zich niet. Ook wist hij niet overtuigend uit te leggen 
hoe de neiging om te overheersen moest worden uitgeroeid. Zijn 
bewering dat de gecentraliseerde staat enkel een tijdelijke dwaling is, 
is inmiddels geenszins door de feiten bevestigd. In weerwil van zijn 
geloof, dat de mensheid geneigd is ‘regeringen tot nul te herleiden’, 
kan dit bezwaarlijk kenmerkend voor onze tijd worden genoemd. 
Integendeel, overal groeit de macht van de staat. En bovendien, 
tegen Kropotkins voorspellingen in, is deze groei goeddeels te wijten 
aan technologische ontwikkelingen naar méér, en niet naar minder, 
specialisatie in het produktieproces. Hoeveel bestellingen ook uitbe¬ 
steed zijn aan kleine firma’s, het heeft de arbeidsverdeling nauwelijks 
doen teruglopen en heeft ze in bepaalde gevallen zelfs geïntensifieerd. 

De zwakheid van Kropotkins analyse is, gedeeltelijk althans, het 
gevolg van zijn misleidende definitie van de regering. Naar zijn me¬ 
ning was de staat een relatief recent verschijnsel in de geschiedenis 
van de westerse beschaving. Het was de moderne bureaucratische 
natie-staat waar hij zo’n hevige tegenstander van was, niét de plaat¬ 
selijke stad-staat, die hij vrijwel kritiekloos bewonderde. Hij associeer¬ 
de tirannie en onderdrukking al te eenzijdig met gecentraliseerde re¬ 
geringen en contrasteerde deze met gedecentraliseerde regimes, zoals 
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die van het oude Griekenland of middeleeuws Europa. Weliswaar was 
hij niet geheel blind voor de negatieve aspecten van de middeleeuwse 
maatschappij. ‘Men zal ongetwijfeld zeggen dat ik vergeten ben welke 
conflicten en innerlijke machtsstrijd zich in de geschiedenis van de 
gemeenten hebben af gespeeld : de verbitterde strijd tegen de adel... 
de bloedbaden en de vergeldingsacties waarmee deze strijd gepaard 
ging’, schreef hij in zijn Woorden van een rebel. ‘Nee, ik ben niets 
vergeten... ik beweer dat precies deze strijd aantoont dat het leven 
in de vrije steden inderdaad vrij was’ “. Maar zo'n enkele uitspraak 
verandert niets aan het feit dat hij weinig oog had voor de donkere 
zijde van het middeleeuwse leven. Zo blijkt uit zijn beeld onvol¬ 
doende de armoede en het lijfeigenschap waarin de meeste middel¬ 
eeuwse boeren leefden, en onderstreept hij te weinig dat de slavernij 
enkel werd opgeheven toen de staat machtiger werd ten koste var. 
de feodale adel. 

Belangrijker is dat Kropotkin de neiging had het probleem van 
de onvrijheid in kleine gemeenschappen in het algemeen te ignoreren. 
Dat w r as het gevolg van zijn smalle definitie van ‘regering . Hi; 
geloofde bijvoorbeeld dat primitieve stammen niet onderworpen wa¬ 
ren aan staatsdwang, terwijl de dwang in dergeiijke primitieve ge¬ 
meenschappen, zoniet van een bureaucratisch apparaat, dan toch dui¬ 
delijk van gebruiken en rituelen uitgaat. Ook in de middeleeuwse 
gemeenschap, waar Kropotkin zo breed van opgaf, w r as het nauwelijks 
anders : inbreuken op de gewoonten weerden zw r aar bestraft, vaak me: 
verminking en dood. Kropotkin negeerde de tirannie van de maat¬ 
schappelijke gewoonten, vandaar dat hij de openbare mening be¬ 
schouwde als een middel om het anti-sociaal gedrag, dat nog in zijr. 
utopische libertaire maatschappij zou voorkomen, te beteugelen. Daar¬ 
mee aanvaardde hij echter een vorm van dwang die nauwelijks min¬ 
der benauwend is dan degene die w r ordt opgelegd door een centraal 
gezag. De waarschuwing van John Stuart Mill terzake is nog altijd 
het citeren waard : ‘De vraag is of er nog ruimte zou overblijven 
voor individualiteit ; of de publieke opinie geen tiranniek juk zou 
zijn ; of ieders absolute onafhankelijkheid van allen en de controle 
die allen op elkeen zou uitoefenen, niet iedereen zou nivelleren in de 
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richting van een tamme uniformiteit van gedachten, gevoelens en 
handelingen’ 4 *. Zo wordt de eeuwige kwestie van de verhouding 
tussen individu en maatschappij geenszins opgelost in Kropotkins 
anarchistisch duizendjarig rijk, en blijft ze even netelig als voorheen. 

Maar hoezeer Kropotkin ook gefaald heeft als profeet, zijn invloed 
blijft. ‘Nu het staatstotalitarisme de mens tot een marionet dreigt te 
verknechten en zijn vrije scheppingsdrang tot dwangmatig, zielloos 
handelen’, schreef de socioloog Pitirim Sorokin, ‘krijgen de waar¬ 
schuwing en de leer van deze grote figuur een bijzonder actuele 
betekenis’ 4 *. Want, zo hield Kropotkin vol, vrijwillige samenwerking 
is de enige hoop op het voortbestaan van de mens. In De verovering 
van het brood schreef hij : ‘We weten allen dat, zonder oprechtheid, 
zonder zelfrespect, zonder medevoelen en wederkerige hulp, de men¬ 
selijke soort tot verdwijning gedoemd is, net zoals de enkele dier¬ 
soorten, die van roof leven, of zoals de mieren, die slaven houden 4 \ 
Zelfs degenen, die Kropotkins staatloos maatschappijbeeld als een 
onbereikbare utopie beschouwen, vermogen de wijsheid van deze 
woorden te waarderen. Ook voor hen kunnen zijn ideeën dienstig zijn 
als leidraad voor een beter, vrijer leven. De regeringen mogen dan 
wellicht niet binnen afzienbare tijd af sterven, maar zij konden wel 
eens hun onderdrukkend karakter prijsgeven en plaatselijke vrijwillige 
organisaties een grotere autonomie verlenen. Voor allen in wie deze 
hoop leeft, blijft Kropotkin - die in zijn leven bereikte wat Albert 
Camus als de moeilijkste taak van onze tijd beschouwde, namelijk : 
een heilige worden zonder God - een rijke inspiratiebron. 

‘Kropotkins sterven nooit!’, luidde een van de telegrammen die 
zijn weduwe bij zijn dood in 1921 ontving. Zelfs in de Sovjetunie 
wordt hij geprezen als wetenschapsman en humanist, zij het niet als 
libertair ideoloog of-als criticus van de gecentraliseerde staat. In 1961 
verscheen een nieuw sovjetboek over zijn navorsingswerk in Siberië, 
en in 1966 een wetenschappelijke uitgave van zijn klassieke memoi¬ 
res. In Moskou dragen een station van de metro, een plein, zijn 
geboortestraat en nog een andere straat zijn naam. In 1967 bezocht 
schrijver dezes Kropotkins geboortehuis in de oude adellijke wijk van 
Moskou. Het museum is verdwenen, de bezittingen ervan zijn ver- 
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spreid over de diverse sovjetarchieven. Het huis doet dienst als een 
school voor de kinderen van het Brits en Amerikaans ambassadeper¬ 
soneel. De tuin is een speeltuin geworden, en aan de muren van de 
kamers hangen de tekeningen en schilderijen van de schoolkinderen. 
Kropotkin zou het leuk hebben gevonden. 
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HET LIJDELIJK VERZET 


De vrijwillige slavernij 

‘Thans wil ik proberen te begrijpen, hoe het mogelijk is dat 
zoveel mensen, zoveel dorpen, steden, volken soms één enkele 
tiran dulden, die geen macht heeft behalve de macht die zij 
hem geven; die hen slechts in zoverre kan schaden als zij dat 
zelf willen verdragen; die hun geen enkel kwaad zou kunnen 
doen, als zij dit niet liever wilden verduren dan hem te 
weerstaan . . . Toch is het zelfs niet nodig zo’n tirannieke 
enkeling te bestrijden, men behoeft zich niet eens tegen hem 
te verdedigen: hij is immers vanzelf verslagen, indien het land 
niet meer toestemt in de slavernij. Men behoeft hem niets te 
ontnemen, doch alleen niets meer te geven. Het is niet nodig 
dat het land zich nog meer inspant om voor zichzelf te 
werken: het behoort er zich slechts voor in te spannen, niets 
tegen zichzelf te doen. Het zijn dus de volken zelf die zich 
door tirannen laten, of liever doen verslinden. Indien zij op¬ 
hielden te dienen, zouden zij vrij zijn . . . Omdat de mensen 
onder het juk zijn geboren en getogen, opgevoed in dienst¬ 
baarheid en zich - zonder vooruit te zien - tevreden stellen 
met te leven zoals zij nu eenmaal geboren werden, menen 
zij geen ander recht noch andere behoeften te hebben dan die 
welke bestonden toen zij ter wereld kwamen. En zo houden 
zij de toestand bij hun geboorte voor hun werkelijke na¬ 
tuur . . . Toch geeft de lange duur van het kwaad daaraan 
geen recht, doch vergroot het onrecht ... De tirannen zelf 
vonden het zonderling dat de mensen iemand konden ver¬ 
dragen die hun kwaad deed. Daarom gebruikten zij opzettelijk 
de godsdienst als een dekmantel, ja, om hun slechte daden 
te bemantelen bekleedden zij zichzelf met een stukje godde¬ 
lijkheid . . . Aldus maakt de tiran zich de ene onderdaan 
dienstbaar door de andere tegen hem te gebruiken. En zo 
wordt hij beschermd door hen, voor wie hij op zijn hoede had 



83 


moeten zijn, als zij iets waard zouden zijn geweest ’ 

Aldus Etienne de la Boétie, de dierbare vriend van Mon- 
taigne, in zijn verhandeling ‘Over de vrijwillige slavernij’, een 
studie ‘tegen de Ene’, welke enkeling de tiran is. Het vertoog 
werd voorgesteld als een soort letterkundige oefening met 
betrekking tot heersers der antieke wereld, en de auteur werd 
trouwens rechter in Bordeaux en geen opstandeling. Maar de 
verhandeling heeft steeds weer tot verzet geïnspireerd ,want 
de grondgedachte ervan was onverwoestbaar. In 1863 gaf de 
Franse aanhanger van Proudhon, de socialist Vermorel, er 
een nieuwe editie van uit, nadat de tekst ook reeds in de 
Franse revolutie en tijdens het koningschap van Louis Philip- 
pe (1830-1848) herdrukt was met actuele bedoelingen. In 
Noord-Amerika was het de essayist en moralist Emerson die 
de la Boétie bekend probeerde te maken. 

Een goede vriend en tijdgenoot van Emerson was Henry 
David Thoreau, wiens werk ten onrechte eerder bij de schone 
letteren dan bij de politieke literatuur wordt ingedeeld. Hi; 
heeft misschien door de belezenheid van Emerson kennis ge¬ 
maakt met het ideaal van het lijdelijk verzet. ‘Weest besloten 
niet meer te dienen en gij zijt vrij!’ zo kon hij de zestiende - 
eeuwse Fransman nazeggen. Thoreau was al sterk beïnvloed 
door de scherpe kritiek op de civilisatie zoals die door Rous- 
seau was geformuleerd, en hij verheerlijkte de natuur. Om¬ 
streeks het midden der vorige eeuw had hij zich teruggetrok¬ 
ken in de wouden en daar gedroomd van een nieuw leven 
Zijn ervaringen en gedachten uit deze periode heeft hii neer¬ 
gelegd in zijn boek ‘Walden, or life in the woods’ ( 1854 ï vol 
van romantische natuurbeschrijvingen en van de bekoring der 
eenzaamheid. Een der hoofdstukken is ook getiteld: ‘Soli- 
tude’. Dit boek inspireerde de letterkundige en psvchiater 
Frederik van Eeden tot de stichting van zijn kolonie Walden 
in het Gooi. Op basis van het beginsel der 'productieve 
associatie’ zou hier de nieuwe mens moeten groeien, buiten 
de verderfelijke materialistische invloeden van stad, handel 
en nijverheid. 

In vergelijking met het bewogen bestaan van vele volgelin¬ 
gen van Thoreau is diens eigen leven vrij rustig verlopen. Hij 
heeft één nacht in de gevangenis gezeten wegens weigering. 
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belasting te betalen, maar werd spoedig vrijgelaten omdat een 
opgeschrikte tante het bedrag voor hem voldeed. Het grootste 
deel van zijn bestaan bracht hij door in zijn geboortestad Con- 
cord in de staat Massachusetts. Aan de universiteit van Har- 
vard had hij een graad verworven die hem toestond les te 
geven. Zo was hij twee weken onderwijzer aan een openbare 
school, waar hij nieuwe onderwijsmethoden wilde invoeren, 
enigermate geïnspireerd door Rousseau’s ‘Emile’, terwijl hij 
ook weigerde de kinderen ... te slaan! Na zijn vroegtijdige 
ontslag opende hij met zijn broer John een eigen onderwijs¬ 
instelling die door de dood van John ter ziele ging. Daarna 
werkte Henry in de kleine potloodfabriek van zijn familie en 
versmaadde geen enkele vorm van handenarbeid: zo was hij 
houthakker, timmerman, metselaar en smid, terwijl hij tege¬ 
lijkertijd veel las en schreef, de natuur bestudeerde en lezin¬ 
gen hield. Zijn uitgebreide dagboek geldt nog als een kostbaar 
document. Veel problemen bepraatte hij met Emerson, nadat 
deze zich in Concord had gevestigd. Het verhaal gaat dat 
Emerson zijn vriend opzocht in de gevangenis en uitriep: 
‘Waarom zit je hier?’, waarop Henry moet hebben geant¬ 
woord met een wedervraag: ‘Waarom zit jij hier niet?’ 

De familie Thoreau ijverde vurig voor de afschaffing van de 
slavernij, waartoe volgens hen elke deelstaat kon overgaan, 
zonder dat nog de federale grondwet de slavernij had afge¬ 
schaft. Deze constitutie werd overigens door de ‘afschaffers’ 
vaak in het openbaar verbrand. In 1850 was er nog een wet 
aangenomen die voorschreef dat gevluchte slaven uitgeleverd 
moesten worden aan de federale justitie, die de negers na hun 
bestraffing weer aan de eigenaren teruggaf, wat hun ellende 
onbeschrijflijk vergrootte. Door vrijzinnige blanken werden 
daarom illegale bewegingen gevormd om negers, die wilden 
vluchten, te helpen naar Canada te ontkomen. In Concord 
behoorde Henry tot dit ondergrondse net en hij heeft in 
1859 John Brown, martelaar van deze bevrijdingsstrijd, in 
een vermaarde rede verdedigd. 

Een bijzondere aandacht verdient zijn vertoog van 1848 over 
‘De burgerlijke ongehoorzaamheid’. Het is ontzaglijk veel 
verbreid en het heeft zowel Tolstoi als Gandhi sterk be- 
invloed. Nog tijdens de Duitse bezetting van 1940 tot 1945 
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ging het in Denemarken en Noorwegen van hand tot hand 
Het geschrift begint met een uitspraak van de liberaal Jef- 
ferson: ‘De beste regering is die, welke het minst regeert.’ 
Volgens Thoreau heeft de overheid geen staand leger nodig 
Zij dankt alles aan de burgers: arbeid, nijverheid, verkeer, in¬ 
tellectuele arbeid, en het volk behoort soeverein te zijn 
Thoreau is geen uitgesproken anarchist, maar hij aanvaardt 
slechts een gezag dat nuttig is en zijn grenzen vindt in het 
geweten van de vrije mensen. Met een beroep op de onafhan¬ 
kelijkheidsverklaring van 1776 wordt onderschreven dat ‘alle 
mensen het recht hebben revolutie te maken’. Zeer ver gaat 
Thoreau in zijn weigering wettelijke en uitvoerende bevoegd¬ 
heden te delegeren aan organen, die zich boven de burgers 
stellen. De meeste mensen stemmen zonder te handelen en 
laten de autoriteiten doen, wat deze willen. Maar Henry 
pleit voor directe actie en directe democratie, voor het ‘zelf- 
doen’, om te ontkomen aan de dwang te moeten doen wat 
men niet wil. ‘Slechts stemmen voor hetgeen rechtvaardig 
is beduidt: niets doen voor de rechtvaardigheid.’ zo zegt 
hij zelfs. 

In die tijd voerden de Verenigde Staten oorlog met Mexico, 
waaraan rijke gebieden werden ontnomen. Voor Thoreau en 
vele anderen was dit een onrechtvaardige oorlog. Hij hekelt 
de vrijwillige dienstbaarheid van allen, die rechtstreeks of 
indirect hun bijdrage leveren aan de regering, die oorlog 
voert. Dit is in overeenstemming met zijn weigering, belas¬ 
ting te betalen aan een verwerpelijk regiem. Hij wekt zelfs 
die staten, waarvan de bewoners in meerderheid tegen de 
mobilisatie zijn, op zich af te scheiden van de Unie. De meest 
bekende passages van zijn verhandeling betreffen de persoon¬ 
lijke verantwoordelijkheid. Tndien de staatsmachine van ons 
een instrument van onrecht jegens onze naaste wil maken, 
overtreedt dan de wet. Laat uw leven dan een tegenbeweging 
zijn, die de machine stop zet.’ Verkiezingen en petities zijn 
in zo’n geval ijdel: men behoort de stem te volgen van God 
en zijn geweten. Als de wet de slavernij eerbiedigt moeten 
de burgers haar zelf afschaffen. Is het verzet gevaarlijk voor 
iemands persoonlijk bezit? ‘Het beste wat een man voor zijn 
beschaving kan doen als hij rijk is geworden, dat is te pro- 
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beren de idealen te verwerkelijken die hij had, toen hij arm 
was.’ De auteur heeft gebroken met de officiële kerk en zet 
uiteen welke belastingen hij wel, en welke hij niet wenst te 
betalen, op welke terreinen hij zich het recht toeeigent ‘aan 
de staat de oorlog te verklaren/ En als hij een visioen schetst 
van een nieuwe, vrijwillige gemeenschap, schrijft hij in zijn 
‘bijbel van het grootse individualisme’ (het woord is van 
Romain Rolland) die een handboek zal worden van het ge¬ 
weldloze verzet: ‘Is de democratie, zoals wij die nu kennen, 
de uiteindelijke regeringsvorm? Kan men geen nieuwe stap 
doen naar de erkenning en de bevestiging van de rechten van 
de mens? Er zal geen vrije staat zijn zolang hij aan de enkeling 
geen hogere en onafhankelijke macht toekent, waaruit macht 
en gezag voortvloeien van elke regering, die bereid moet zijn 
de enkeling te beschouwen als bron van haar bevoegdheden.’ 


Leo Tolstoi 

De grote Russische theoretici van het anarchisme zijn merk¬ 
waardigerwijze voortgekomen uit de hoge adel. In het 
Westen placht men te spreken van Vorst Bakoenin, Prins 
Kropotkin en Graaf Tolstoi. Deze laatste verkreeg overigens 
zijn grootste (en verdiende) roem door zijn romans en ver¬ 
tellingen. Een meesterwerk is ‘Oorlog en Vrede’, terecht ver¬ 
maard ‘Anna Karenina’ en zeer populair waren zijn volks¬ 
vertellingen, die tegelijk gelijkenissen zijn en een sociale mo¬ 
raal inhouden. In Rusland is en wordt hij zoveel gelezen, 
dat noch de tsaristische, noch de bolsjewistische regeringen 
zijn werk hebben kunnen verbieden. In zijn letterkundige 
scheppingen hervindt men overigens duidelijk de veranderin¬ 
gen in zijn mentaliteit. Hij nam als officier deel aan de Krim- 
oorlog, leefde als een rijk grondbezitter, maar werd meer en 
meer gekweld door zijn onverdiende maatschappelijke voor¬ 
rechten. Hoewel hij in theologische zin geen goed christen 
was - hij werd in 1901 uit de orthodoxe kerk gebannen, en 
niet alleen wegens zijn revolutionaire inzichten - leidde zijn 
schuldgevoel hem tot het Evangelie, waarin hij overigens de 
belichaming meende te vinden van de rede en ethiek. Het- 
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zelfde zondebesef bracht hem ertofe op puriteinse wijze de 
zinlijke erotiek af te zweren, van welke bekering bijvoor¬ 
beeld de ‘Kreutzer Sonate’ een irriterende getuigenis aflegt 
Hij was, ook al door zijn uiteindelijk mislukte huwelijk, een 
ongelukkig mens. Maar aan zijn medelijden met andere onge- 
lukkigen kon niemand twijfelen. 

Tot grondslag van zijn levensbeschouwing nam hij de liefde, 
vaak opgevat als in de praktijk gebrachte redelijkheid. Zijn 
voortdurend beroep op het Evangelie kwam voort uit de ver¬ 
onderstelling, dat daarin - en in het leven van Jezus, voor 
hem een edel mens bij uitstek - de menselijke liefde het best 
en het indrukwekkendst tot uiting kwam. Vandaar dar zijn 
politieke verhandelingen religieus van aard zijn: ‘Bekente¬ 
nissen’ (1879) ‘Kort begrip van het Evangelie’ (1880 > en 
‘Het Koninkrijk Gods is binnen in ulieden’ (1893 ) Hü ver¬ 
mijdt het woord anarchisme voor zijn theorieën, omdat deze 
term te zeer doet denken aan geweld. En Tolstoi verklaart 
zich voor volstrekte geweldloosheid. 

Dat hij in de kerken antichristelijke instellingen zag was 
begrijpelijk, want uitgaande van het Evangelie zijn zij da: 
natuurlijk. Maar hij had ook een bijzondere opvatting aan¬ 
gaande God, voor hem ‘de geest van de mens’, het ‘zedelijke 
bewustzijn of het geweten’, een bovenpersoonlijke immate¬ 
riële macht. Het geloof aan een persoonlijke onsterfelijkheid 
heeft hij niet gepropageerd, al heeft de mens deel aan de 
eeuwige Logos, aan ‘het nimmer stervende Leven’. Daarin 
ligt, verborgen of zich openbarend, de liefde waarin alle 
tegenstellingen worden opgeheven. Deze liefde is tvaarlijk 
God, en aan hem moeten wij gehoorzamen. Daaruit vloeit 
voort dat de mens kwaad niet met kwaad mag vergelden. 
Weersta de Boze niet. . . met geweld. Vandaar dat Tolstoi 
ook het geweld van de staat niet erkent: deze heeft het recht 
niet van ons het afleggen van de eed te eisen, noch ook krijgs¬ 
dienst te vorderen, noch over ons te oordelen. De staat is 
eerder de verpersoonlijking van het Boze dan van God. Ziin 
wet veroordeelt bepaalde vormen van eigenbaat en wreed¬ 
heid; maar wanneer deze hem zelf ten goede komen, recht¬ 
vaardigt hij diefstal en moord. De staat is een afgod. In zijn 
verhandeling ‘Waarin bestaat mijn geloof?’ heeft Tolstoi ge- 
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zegd: ‘De discipel van Christus zal arm zijn, hij moet niet in 
de stad, maar op het land wonen, niet thuis zitten maar in 
veld en bos arbeiden,’ hij zal ‘in gemeenschap met alle men¬ 
sen werken en sterven, zoals zij. Want wie naar macht streven 
verderven zichzelf en anderen. Het streven naar macht gaat 
niet samen met goedheid.’ Zonder zich te verhogen en ande¬ 
ren te vernederen, zonder huichelarij, leugen, gevangenis, 
vestingen, straffen en doodslag kan geen macht ontstaan of 
zich staande houden.’ Tolstoi velt een vreselijk vonnis over 
de staat: ‘Geen misdaad is zo vreselijk, dat zij niet door amb¬ 
tenaren of door het leger wordt begaan.’ Elders noemt hij 
vreesaanjaging, verlokking met geld en hypnose de voornaam¬ 
ste middelen om de mensen te bewegen soldaat te worden. 
De staat betekent, dat men aan de mens zijn vrijheid ont¬ 
houden wil. De particuliere eigendom der productiemiddelen 
beduidt, dat men hem het product van zijn arbeid ontnemen 
wil. De gemeenschap vervange de staat: voor het vormen van 
sociale associaties, van economische en politieke organisaties 
heeft men de staat niet nodig. Eigendom betekent dat de boer 
geen land en de arbeider geen huis heeft. ‘In onze samen¬ 
leving, waar tegenover één bemiddelde, rijk levende mens 
tien vermoeide, wraakzuchtige en wellicht hongerlijdende ar¬ 
beiders staan, kan men met recht beweren dat alle voorrech¬ 
ten der rijken, al hun overvloed en rijkdom slechts zijn ver¬ 
worven en verzekerd door straffen, gevangenissen en dood¬ 
vonnissen,’ zo schrijft hij in ‘Het Koninkrijk Gods’. 
Nochtans verwerpt Tolstoi elk geweld, om aan deze situatie 
een einde te maken. Bekering tot de dienst der wederzijdse 
liefde alleen kan de mensheid redden. Samenleven in vrije 
kolonies, waar alle deelnemers alles gemeen hebben (zoals 
in de Handelingen der Apostelen vermeld is) weigering 
om militaire dienst te verrichten en belasting te betalen, 
onwil om rechtbanken te vormen of politiediensten te ver¬ 
richten, het staken van steun aan het gezag zal er toe leiden 
dat ‘de regeringen zich tegenover de weigeringen der chris¬ 
tenen in een wanhopige toestand zullen bevinden.’ 

Buiten Rusland heeft Tolstoi’s standpunt soms in revolutio¬ 
naire kringen honende kritiek uitgelokt. Niet alleen onder 
marxisten zoals Lenin. Een fel pamflet in ‘L’ennemi du peu- 
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ple’ (1904) verweet hem de proletariërs weerloos te maken, 
terwijl hij op zijn landgoed als ‘hogepriester van alle castra¬ 
ties’ zijn grond niet had verdeeld onder de armen, maar aan 
zijn vrouw had overgedragen. Zijn evangelie werd een wapen 
genoemd der machtigen, om de onterfden te doen berusten.’ 
‘Hij spreekt van verdraagzaamheid, maar we kennen geen 
verdraagzaamheid voor de vijand! Wie geduld en berusting 
preekt, wie het gebruik van geweld verwerpt, is de vijand.’ 
Maar men kan niet ontkennen dat in Rusland zelf de verhan¬ 
delingen en verhalen van Tolstoi ontzaglijk veel hebben bij¬ 
gedragen tot verzet tegen staat en kerk. De muiterijen, sta¬ 
kingen, grond verdelingen en de massale ongehoorzaamheid, 
waardoor in 1917 het tsarisme te gronde ging. zijn stellig 
mede het gevolg geweest van de meedogenloze kritiek van 
Tolstoi op het feodale regime. 


De geweldloosheid 

Toen de Indische nationale leider Mahatma Gandhi in Lon¬ 
den studeerde maakte hij kennis met het werk van Thoreau, 
en later met de denkbeelden van Tolstoi. Terwijl hij in Zuid- 
Afrika vertoefde onder de daar geïmmigreerde Indiërs ont¬ 
stond er een briefwisseling tussen hem en de Russische 
auteur. Tolstoi had aan een andere Indische intellectueel. 
C. R. Das, een brief gericht waarin hij had gezegd dat de 
onderdrukte volkeren zelf geloofden aan het beginsel van 
het geweld en aldus het koloniale regime angstig respec¬ 
teerden. Daardoor konden dertig duizend Britten in Voor- 
Indië twee honderd miljoen Aziaten overheersen. ‘Bewijzen 
deze getallen reeds niet duidelijk, dat niet de Engelsen de 
Indiërs, maar dat de Indiërs zichzelf hebben geknecht?’ De 
indmk van dit schrijven, gepubliceerd in Tree Hindostan’. 
was zo groot dat Gandhi aan Tolstoi verzocht, de brief in 
twintigduizend exemplaren te mogen laten drukken en ver¬ 
spreiden. Bij de verdere briefwisseling bleken wel verschil¬ 
len (onder andere over de waarde van het Hindoeïsme) maar 
de geestverwantschap werd toch méér onderstreept. Ook aar. 
de naam van Gandhi is het principe der geweldloosheid 
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verbonden, van de geestelijke weerbaarheid en het lijdelijk 
verzet, de burgerlijke ongehoorzaamheid en de ‘non-coope- 
ration’, alle doeltreffende wapenen tegen de overheerser, ter 
afwenteling van diens koloniale gezag. 

Door Thoreau en Gandhi is later Martin Luther King, de 
in 1968 vermoorde negerleider der Verenigde Staten, even¬ 
eens een apostel geworden van de geweldloosheid. Als stu¬ 
dent maakte hij kennis met Thoreau’s ‘The civil disobedience’ 
en hij zou er herhaaldelijk deze zin uit citeren: ‘Wanneer een 
regering iemand onrechtvaardig gevangen neemt, dan is de 
juiste plaats voor een rechtvaardig man ook in de gevangenis.’ 
In zijn autobiografie ‘Stride toward freedom’ leest men: 
‘Toen ik in 1944 mijn studies begon aan de universiteit van 
Atlanta leerde ik de verhandeling van Thoreau kennen over 
de burgerlijke ongehoorzaamheid. Gefascineerd door het 
begrip der weigering om mee te werken aan het georganiseer¬ 
de kwaad werd ik zo diep geroerd, dat ik er toe over ging 
het werk herhaaldelijk te lezen. Het was mijn eerste intellec¬ 
tuele contact met het thema der geweldloosheid.’ Zowel 
Gandhi als King onderscheidden twee fasen van ongehoor¬ 
zaamheid. De eerste was die van het lijdelijk verzet, het niet- 
meedoen, de onthouding en de boycot. Gandhi wekte aldus 
op geen Engelse textielproducten te kopen en zelf te spin¬ 
nen en te weven, King bewoog de negers van Montgomery 
geen gebruik meer te maken van autobussen waarin apartheid 
werd gehandhaafd. Het tweede stadium was dat van de ac¬ 
tieve ongehoorzaamheid, de massale schending der wetten. 
In Brits-Indië werden aldus koloniale bepalingen met voeten 
getreden, in Amerika werden ODenbare lokaliteiten en ver¬ 
voermiddelen bezet. Door collectief te doen wat de wet ver¬ 
bood werd de handhaving van het gezag op deze punten 
onhoudbaar. 

Men bedenke echter wel dat in beide gevallen de leiders zelf 
bevreesd waren voor revolutionair geweld, omdat dit ook toe¬ 
gepast zou kunnen worden tegen het hervormde gezag, dat zij 
later wilden vestigen. Geen van beiden waren zij anarchisten. 
Gandhi wilde een onafhankelijke Indische staat scheppen, 
King een nieuw Amerika, en zij wensten die staat van de 
toekomst niet te ontmantelen of te ontwapenen. Ook waren 
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zij wars van een burgeroorlog, omdat zij een compromis zoch¬ 
ten met het regiem dat zij bestreden. Gandhi wilde dat India 
binnen het Britse Gemenebest zou blijven, King dat de negers 
gelijkwaardige burgers zouden zijn in het Amerikaanse va¬ 
derland, dat op zichzelf niet aangetast mocht worden. Hun 
strijdmethoden waren in beginsel geweldloos, maar hun doel 
was niet het scheppen van een geweldloze samenleving door 
het liquideren van dt staat. 

Wat Gandhi aangaat moet men trouwens doen opmerken, dat 
hij minstens driemaal het gebruik van georganiseerd geweld 
heeft gebillijkt, steeds ten bate van Engeland, omdat hij aldus 
de Indische onafhankelijkheid wilde verwerven. In de eerste 
wereldoorlog heeft hij bijvoorbeeld landslieden opgewekt vrij¬ 
willig soldaat te worden in een modern Indisch leger, dat met 
de Britten kon opereren in het Midden-Oosten. Bovendien 
hechtte hij waarde aan de militaire training tot voorbe¬ 
reiding op het staatsburgerschap van een vrij India. Uit¬ 
voerige gegevens daarover vindt men o.a. in het boek]e van 
Bart de Ligt: ‘Een wereldomvattend vraagstuk: Gandhi en de 
oorlog’. (1930) Gandhi schreef bijvoorbeeld: ‘Ik kon on¬ 
mogelijk het verband verbreken met de maatschappij, waar¬ 
toe ik behoorde - dat zou voor mij waanzin zijn geweest. 
Bij geen van de drie gelegenheden (waarin hij oorlogsonder¬ 
nemingen begunstigde, C.) kwam de gedachte bij mij op om 
niet met de Britse regering samen te werken.’ Aan de Euro¬ 
pese pacifisten verweet hij overigens, belasting te betalen 
aan hun koloniserende regeringen. Tenslotte verdedigde 
Gandhi de taktiek en de strategie, volgens hem nodig om on¬ 
afhankelijkheid te verwerven. ‘Laten de Europese oorlogsbe- 
strijders een zeer wezenlijk verschil tussen hen en mij in het 
oog houden: zij vertegenwoordigen geen uitgebuite naties, ik 
daarentegen de meest uitgebuite natie van de ganse wereld.’ 
Samen vattend moet men dus zeggen, dat al moge de burger¬ 
lijke ongehoorzaamheid en de dienstweigering jegens een 
bepaald regime een anarchistische strijdwijze worden ge¬ 
noemd, het doel en de uitkomst ervan geenszins behoeven te 
zijn, dat men een staatloze samenleving wil vestigen. Dit is 
volkomen begrijpelijk, gezien de beperktheid der mogelijk¬ 
heden en het utopische karakter van een anarchistische maat- 



schappij. Maar het verschijnsel is typerend: libertaire revolu¬ 
tionaire methoden zijn herhaaldelijk aangewend voor refor¬ 
mistische doeleinden. En het sterkst heeft zich dit gemani¬ 
festeerd in de syndicalistische vakbeweging. 


Het syndicalisme 

Doordat sociaal-anarchisten de nadruk legden op de econo¬ 
mische acties die de samenleving zouden kunnen bevrijden 
van het staatsgezag is het begrijpelijk, dat zij invloed ver¬ 
wierven in niet-politieke vakorganisaties. Met name in Frank¬ 
rijk en Spanje gelukte dit in die mate, dat men er kon spreken 
van anarcho-syndicalisme. De Marxisten hebben gaarne naar 
voren gebracht, dat zulks geschiedde in weinig geïndustriali¬ 
seerde gebieden met kleine werkplaatsen, in een gedecentrali¬ 
seerd economisch bestel. Maar in soortgelijke verhoudingen 
hebben elders ook marxisten veel invloed verkregen: men 
denke aan Rusland, Joegoslavië en China, en dan sprak men 
zelden van ‘achterlijkheid’ der socialistische theorie of bewe¬ 
ging. Dat zich onder de eerste generatie van anarchisten vele 
kleine zelfstandigen bevonden, die geleidelijk dreigden te 
worden verproletariseerd (of kinderen van zulke ambachts¬ 
lieden) kan moeilijk als een discriminatie worden opgevat: 
in de gehele Eerste Internationale speelden zulke geschoolde 
en intelligente pioniers een hoofdrol. Maar de opmerking 
is niet eens juist- in Frankrijk had zich reeds in de eerste 
helft der vorige eeuw een ‘machinale grootindustrie’ ont¬ 
wikkeld, en in Spanje was het technisch ontwikkelde Cata- 
lonië een voedingsbodem voor het anarcho-syndicalisme. 

De eerste vormen van associatie hadden vooral ten doel 
(bijvoorbeeld in de ‘mutualités’) onderlinge bijstand te ver¬ 
lenen bij ziekte, ongevallen, werkloosheid, dood en begrafe¬ 
nis, maar weldra deed zich de noodzaak voor gezamenlijk op 
te treden tegen de patroons. Beperken wij ons tot Frankrijk 
dan zien wij, dat reeds op de arbeiderscongressen van 1876 
en 1878 de klassestrijd in het middelpunt der discussies 
stond, wat na de Parijse Commune ook wel niet anders kon. 
In 1879 traden te Marseille de aanhangers van Proudhon en 
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Bakoenin naar voren met hun ‘collectivistische’ denkbeelden 
In datzelfde jaar werd de eerste socialistische politieke partij 
opgericht onder sterke invloed van de denkbeelden van Juies 
Guesde. Maar hoewel aanvankelijk libertairen en partij-soci- 
alisten samenwerkten om de vakbonden te doordringen van 
socialistische denkbeelden liepen beider wegen tenslotte uit¬ 
een. In 1886 kwam de eerste nationale federatie tot stand van 
vakbonden, en op het oprichtingscongres werden opstandige 
leuzen gehoord: ‘Of gij wilt of niet, broeders van de arbeid, 
het lot laat ons slechts één oplossing: zij is gelegen in de 
revolutie.’ Het congres ging uiteen nadat de driekleur was 
verscheurd om er rode vlaggen van te maken. 

De revolutionaire syndicalisten zagen hun invloed nu steeds 
stijgen. In 1888 werd het beginsel aanvaard der algemene 
staking als voornaamste middel om het kapitalisme te ver¬ 
nietigen. Het voorstel was gekomen van de anarchist Torte- 
lier, een eenvoudige arbeider, maar de 'mythe’, de bezielende 
leuze van de algemene werkstaking werd door theoretici 
steeds verder uitgewerkt. In de resolutie van 1888 werc 
overwogen ‘dat het kapitaal niets is, als het met word: 
aangewend door de arbeid; en dat dus, door de arbeid te 
weigeren, de arbeiders met één slag de macht van hun mees¬ 
ters zouden vernietigen.’ Verklaard werd dat ‘alleen de alge¬ 
mene werkstaking, het algemeen neerleggen van de arbeid 
- dit wil zeggen: de revolutie - aan de arbeiders de bevrijding 
kan brengen.’ Later werd er gesproken van een ‘vreedzaam 
strijdmiddel’, van ‘revolutie met de handen in de zakken’ 
van ‘omwenteling met gekruiste armen’. Maar hoe de massa 
daarvoor rijp te maken? Een aantal kleinere stakingen moes¬ 
ten het voorspel vormen en de training geven (men sprak 
dus van ‘stakingsgymnastiek’) voor de grote afrekening. Was 
de geest gerijpt dan zou een incident, een ‘spontane bewe¬ 
ging’, de stoot geven tot de revolutie. Men ziet wat theoretici 
van de guerrilla zoals Che Guevara en Régis Debrav hebben 
ontleend aan deze leer: het is ook volgens hen nodig ergens 
een ‘foco’, een brandpunt of vuurhaard te ontsteken, die de 
lont in het kruitvat behoort te zijn. Wanneer objectief de 
voorwaarden voor revolutie aanwezig zijn, moet de subjec¬ 
tieve aanleiding geschapen worden. De genoemde marxisten 
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echter zagen de strijd niet als een passieve afwenteling van 
het gezag, maar als een actieve gewelddadige verovering daar¬ 
van. Later hebben anarcho-syndicalisten de algemene staking 
eerder beschouwd als ‘het voorspel der revolutie’ of als ‘de 
slotsom van alle tegen de werkgevers geleverde gevechten.’ 
Maar de omwenteling kan slechts worden doorgevoerd door 
economische organisaties, door de verovering van de bedrij¬ 
ven, door ‘een gedecentraliseerde revolutie.’ 

De vakbond behoort als orgaan met reformistische doelein¬ 
den de scholing te geven voor de eindstrijd. Maar dan behoort 
de vakorganisatie ook van karakter te veranderen, of liever: 
zij moet opgaan in bedrijfsorganisaties, arbeidersraden die 
op federale wijze productie en distributie opnieuw organi¬ 
seren, natuurlijk op socialistische grondslag. De theoreticus 
van deze denkbeelden die het meest op de voorgrond trad 
was ongetwijfeld Femand Pelloutier, een man met anar¬ 
chistische idealen. Zijn geestverwanten, zoals Georges Yvetot, 
verwachtten niet dat deze laatste fase zonder geweld zou ver¬ 
lopen. ‘Laten wij het eerlijk zeggen om geen sentimentele 
verwarring te stichten: de algemene staking kan niet vreed¬ 
zaam zijn ... zij zal met gewelddaden gepaard gaan.’ 

Men hield zich later ook bezig met het reglementeren van de 
arbeid in de bedrijven, die veroverd zouden zijn. De arbeid 
moest dan tot vreugde worden, een zo ver mogelijk door¬ 
gevoerde democratisering behoorde iedereen bij het arbeids¬ 
proces te betrekken. Aanvaard werd, dat - zoals in de kolonies 
der individualisten - werknemers zich reeds in het kapitalisme 
poogden vrij te maken van gezag en uitbuiting door het vor¬ 
men van productie-coöperaties. De belangrijkste daarvan was 
de ‘Verrerie Ouvrière’ in Albi. Maar solidariteit in de strijd 
werd voorop gesteld. Om hulp te bieden aan de Nederlandse 
arbeiders tijdens de spoorwegstaking in het jaar 1903 weigerden 
Franse bootwerkers schepen van en naar Nederlandse havens 
te lossen of te laden. Het ideaal der algemene staking hield in 
‘bemoeienis met alle stakingen, niet om onderhandelingen aan 
te knopen met de uitbuitende werkgevers, maar om de ar¬ 
beidersmassa’s te mobiliseren, de onbewusten wakker te 
schudden, de stijdlust te verhevigen.’ 

‘De emancipatie der arbeiders kan slechts het werk der arbei- 
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ders zelf zijn.’ Dit betekende: niet een zaak van politieke af¬ 
gevaardigden in parlementen. De directe actie was anti-parle¬ 
mentair. In 1895 werd de Confédération Générale du Travaii 
gevormd, met een onmiskenbaar anarcho-syndicalistisch ka¬ 
rakter. Hoewel allerlei sociale wetten in het parlement waren 
aanvaard, bleek dat de patroons die slechts naleefden als 
de arbeiders hen door stakingen en sabotage daartoe dwon¬ 
gen. 

Dit versterkte de positie der voorstanders van de directe 
actie. Toen in 1901 Pelloutier stierf werd Yvetot in de 
CGT de leidende figuur. Maar niet ontkend kon worden dat 
met de enorme uitbreiding van het aantal leden, en met de 
stelling dat de CGT een klassenorganisatie was die openstond 
voor alle arbeiders, het reformistische element in kracht toe¬ 
nam. Van anarchistische zijde werd er in toenemende mate 
kritiek uitgeoefend op het feit, dat vele federaties zelf aan¬ 
drongen op het uitvaardigen van sociale wetten. De beweging 
‘verburgerlijkte’, zo werd gezegd. De steunacties bij sta¬ 
kingen (in geld, natura en dienstverlening) konden niet al¬ 
leen meer berusten op spontane hulp. De rechtervleugel won 
aan kracht. Op 1 mei 1905 verscheen de reformistische ‘Re¬ 
vue Syndicaliste’ onder leiding van Albert Thomas, als tegen¬ 
hanger van de radicale ‘Mouvement Socialiste’. In het jaar 
1906 leidde een reeks van felle acties met bloedige botsingen, 
waartegen de toenmalige minister van binnenlandse zaken 
Clemenceau uiterst ruw optrad, tot de algemene staking 
van de eerste mei. De revolutionairen achtten terecht de 
resultaten daarvan aanzienlijk voor de verbetering van de 
sociale positie der werknemers. De reformisten spraken ech¬ 
ter van een mislukking der directe actie door de overmacht 
van een staat, die niet in socialistische handen was. Voor hen 
was de politieke actie (de verovering van de staat) een eerste 
vereiste. Leiders als Lagardelle stonden tussen anarchisten 
en sociaal-democraten in. Zij noemden de acties der CGT 
extra-parlementair, maar niet anti-parlementair. Toen in 
1908 Léon Jouhaux tot secretaris van de CGT werd gekozen 
had de reformistische vleugel feitelijk overwonnen. De mis¬ 
lukking van de spoorwegstaking van 1910 verzwakte de voor¬ 
standers der directe actie. Toen brak Briand, die men evenals 
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Clemenceau eens voor een socialist had versleten, de rebellie 
door massa-arrestaties en mobilisatie-bevelen. Er ontstond 
een steeds grotere geestverwantschap tussen de CGT-leider 
Léon Jouhaux en de partijleider Jean Jaurès. De CGT had 
opgehouden anarcho-syndicalistisch te zijn. 

Van de kant der anarchisten is de ontwikkeling van de vak¬ 
bonden steeds met enig wantrouwen bezien. Van de zijde 
der meer individualistisch georiënteerde libertairen werd 
elke verantwoordelijkheid ervoor natuurlijk resoluut afge¬ 
wezen, zoals bijvoorbeeld in ‘L’anarchie’. Emile Armand 
schreef een brochure tegen de CGT. Maar er waren ook ge¬ 
noeg sociaal-anarchisten, die zich beriepen op Kropotkin, en 
die weigerden in de vakbonden cellen te zien voor de toe¬ 
komstige economische organen ener staatloze maatschappij. 
In een uitgave van de Mouvement Socialiste van 1908 over 
‘Syndicalisme et Socialisme’ heeft Hubert Lagardelle de ver¬ 
schillen uiteengezet die er volgens hem tussen syndicalisme en 
anarchisme bestonden. Hij definieërt het syndicalisme als een 
nieuwe doctrine onafhankelijk van socialisme en anarchisme 
beide, en ‘zichzelf genoeg’. Hij citeert de libertaire Temps 
Nouveaux van 15 december 1906 als voorbeeld voor het uit¬ 
eenlopen der bewegingen. In dit anarchistische blad had 
Charles Benolt geschreven: ‘Is het niet duidelijk dat het syn¬ 
dicalisme niet alles kan zijn en dat de anarchisten er buiten¬ 
om kunnen en moeten handelen, na er binnen te zijn opgetre¬ 
den? Als heden in Frankrijk het communistische anarchisme 
schijnt te stagneren dan komt dit, zo geloof ik, doordat een te 
groot aantal kameraden hun actie beperken tot het syndicalis¬ 
me: laten wij iets anders zijn dan syndicalistische militan¬ 
ten.’ 

Men kan dus opnieuw constateren dat anarchistische metho¬ 
den (zoals die der algemene staking, van de directe en buiten¬ 
parlementaire actie, van het lijdelijk verzet) zeer wel kunnen 
worden aangewend voor geheel andere doeleinden dan de ves¬ 
tiging van een staatloze samenleving. In 1923, toen de Franse 
troepen het Ruhrgebied hadden bezet is deze strijdwijze aan¬ 
gewend voor Duitse nationalistische oogmerken, al werd zij 
dan door de arbeiders van vrijwel alle schakeringen doorge¬ 
voerd. Of men in dergelijke gevallen nog mag spreken van 
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‘invloed van het anarchisme' is even twijfelachtig als inzake 
de strijd van Mahatma Gandhi en dominee King 


Het anti-militarisme 

Binnen de CGT werd de gedachte van de algemene werk¬ 
staking veelvuldig gekoppeld aan die der algemene militaire 
dienstweigering. Wel leefde de herinnering aan de revolutio¬ 
naire legers van 1793, en ook Sorel heeft er naar verwezen 
om die soldaten als voorbeeld te stellen voor de echte kiasse- 
strijders, die een ‘oorlogsmentaliteif moesten ontwikkelen 
ter verdediging of verbreiding van een revolutie. De pogin¬ 
gen van Jaurès om zijn vaderlandsliefde te verenigen me: het 
internationalisme stuitten bij de radicalen echter op verze: 
Reeds op het congres van 1898 was een resolutie aangeno¬ 
men voor afschaffing van staande legers, mede omdat die 
tegen de arbeiders werden gebruikt. Men maakte propaganda 
onder de soldaten. Elke nieuwe lichting werd bewerkt met 
antimilitaristische lectuur. ‘Het vaderland is een fictie', zo 
kon men veelvuldig lezen. In 1906, op het congres van 
Amiens, was het voor Yvetot vanzelfsprekend dat bij een 
oorlogsverklaring de arbeiders moesten weigeren te vechten, 
want ‘met het vaderland der bezitters hebben de arbeiders 
niets te maken.’ Daarbij vergroot de bewapening de armoe. In 
1913 voerden de CGT en de parlementaire socialisten een ge¬ 
zamenlijke actie tegen de verlenging van de dienstplicht tot 
drie jaar. 

In augustus 1914 was er echter geen sprake meer van staking 
of dienstweigering. Bij monde van Jouhaux stelde de CGT 
zich ter beschikking van de regering om te proberen de Duitse 
inval te keren. Het overgrote deel der anarchisten weigerde 
deze weg te volgen. Maar tot vrijwel ieders verbazing sloten 
Peter Kropotkin en Jean Grave zich aan bij degenen, die de 
Fransen opriepen het vaderland te verdedigen tegen de Duit¬ 
se overweldigers. Achteraf is dit voor degenen, die de tweede 
wereldoorlog hebben beleefd, begrijpelijker dan het was voor 
de antimilitaristen van 1914 Er kon echter geen sprake zijn 
van een revolutionaire bevrijdingsoorlog, zoals Bakoenin zich 
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die had voorgesteld in 1870 en zoals de Joegoslaven die on¬ 
der Tito’s leiding van 1941 tot 1945 voerden tegen de fas¬ 
cistische bezetters. Sinds 1914 is de gedachte aan het voor¬ 
komen van een oorlog door massale dienstweigering op de 
achtergrond gedrongen, en na 1945 schijnen wij beland te 
zijn in een periode, waarin veeleer revolutionaire oorlogen 
worden aanvaard. 

De anarchisten waren sterk vertegenwoordigd op de interna¬ 
tionale antimilitaristische congressen van 1904 en 1907, bei¬ 
de te Amsterdam, en op het derde congres van die aard in 
Den Haag, in 1921. Daar werd het Internationaal Anti-Mili- 
taristisch Bureau tegen oorlog en reactie (IAMB) gesticht, 
waarin voornamelijk Nederlandse anarchisten leiding gaven: 
Bart de Ligt, Albert de Jong, Arthur Lehning. In zijn ‘Nieu¬ 
we vormen van oorlog en hoe die te bestrijden’ (1927) heeft 
de Ligt het doel van het IAMB aldus omschreven: ‘Het be¬ 
strijdt het militarisme met het doel, zowel de oorlog als de 
onderdrukking van klassen en rassen onmogelijk te maken. 
Het wil in de arbeiders het bewustzijn wekken van hun be¬ 
slissende economische macht, terwijl het systematisch alge¬ 
mene staking en massale dienstweigering propageert als mid¬ 
delen om de krijg onmogelijk te maken. Het dringt aan op 
onmiddellijke beëindiging van alle oorlogstuigproductie door 
arbeiders. Het verzet zich tegen elke interventie en tracht de 
innigste samenwerking te bevorderen tussen de strijders voor 
een vrije, menselijke samenleving van alle rassen ter aarde. 
Hoe meer de middelen, door het IAMB aangegeven, inter¬ 
nationaal worden toegepast, hoe meer de gewelddadigheid 
overal ter wereld noodzakelijk afneemt, en het beginsel der 
persoonlijkheid kans krijgt in de massa te ontbloeien.’ 

De anarcho-syndicalistische organisaties, die er toen nog 
(zonder de CGT, en vooral in Spanje) bestonden, hadden 
na de eerste wereldoorlog hun eigen Internationale Arbei¬ 
ders Associatie (I.A.A.) gevormd en haar beginselverklaring 
kwam het meest overeen met die van het IAMB. De IAA 
beschouwde de antimilitaristische propaganda als een der be¬ 
langrijkste onderdelen van haar taak. ‘De weigering van de 
persoonlijkheid tegenover de staat en vooral de georganiseerde 
boycot der arbeiders van de vervaardiging van legerbehoeften 
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dienen in de eerste plaats in het oog te worden gevat.’ Maar 
de belangrijkste sectie van de IAA, de Spaanse CNT, zag zich 
in de burgeroorlog van 1936 tot 1939 gedwongen deel te ne¬ 
men aan de productie van wapens en aan de organisatie van 
republikeinse legerafdelingen in een heldhaftig pogen om de 
fascistische strijdkrachten van Franco te overwinnen. Ethisch 
gesproken is het antimilitarisme de sterkste en meest men¬ 
selijke kant gebleken van het anarchisme. Praktisch bezien 
zijn zwakste zijde. 

De libertaire theorie heeft de inspiratie geleverd tot vormen 
van lijdelijk verzet die menselijker waren dan de toepassing 
van het geweld. Zowel de ‘non-cooperation’ als de stakingen 
hebben aanzienlijke resultaten gehad. In India bijvoorbeeld is 
de ontvoogding er zeer door bevorderd, in de Verenigde Sta¬ 
ten is de emanciptatie der negers er door voortgestuwd. Wa: 
de CGT met haar directe actie en permanente protest tegen 
uitbuiting heeft bereikt ter verbetering van de arbeidsvoor¬ 
waarden der Franse arbeiders is nauwelijks te schetsen. En ook 
in onze tijd worden buitenparlementaire agitatie, staking en 
bedrijfsbezetting als onvermijdelijke strijdmiddelen aange¬ 
wend. Niet echter om het ideaal der anarchisten: een staat¬ 
loze samenleving, naderbij te brengen. Dit Utopia schijnt zich 
te verliezen in de nevelen der toekomst. 



MAKE LOVE NOT WAR 
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Leo Tolstoy "Verzet tegen militaire dienst" 

uit: "Het rijk van God is binnenin jezelf" 1893 
fragment opgenomen in G.Woodcock: 

"The Anarchist Reader" Fontana/Collins 
Glasgow 1977 
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VERZET TEGEN MILITAIRE DIENST 


Regeringen zouden de mensen bevrijden van de wreedheid van 
het gevecht om het bestaan, ze zouden hen zekerheid bieden 
binnen de duurzaamheid van een groepsleven. Maar in plaats 
daarvan onderwerpen ze de mensen aan dezelfde noodzaak tot 
strijd, alleen is het het gevecht met andere Staten dat in de 
plaats komt van het gevecht met de individuele buren; en 
het gevaar van vernietiging voor zowel het individu als 
voor de Staten laten ze zoals het was. 

De instelling van de algemene militaire dienst is te verge¬ 
lijken met dat wat er gebeurt wanneer iemand een verrot 
huis wil stutten. De muren buigen naar binnen en hij plaatst 
stutten, het dak zakt in en andere stutten worden geplaatst, 
planken tussen de stutten geven mee en steeds meer stutten 
worden opgesteld. En uiteindelijk maken al die stutten, 
hoewel ze het huis tegenhouden, het onmogelijk erin te wo¬ 
nen . 

Met de algemene militaire dienst is hetzelfde het geval. Hij 
vernietigt alle voordelen van de maatschappelijke samenle¬ 
vingsvorm die hij juist in stand moest houden. 

De voordelen van de maatschappelijke samenlevingsvorm zijn 
de veiligheid die aan bezit en arbeid worden gegeven en de 
gezamenlijke aktie voor het algemeen welzijn; algemene mili¬ 
taire dienst vernietigt echter dit alles. 

De bij het volk opgehaalde belastingen ten behoeve van de 
oorlogsvoorbereiding verbruiken het merendeel van de arbeids- 
produktie die het leger juist bedoelde te beschermen. 

Het weghalen van alle mannen uit hun dagelijkse werkzaam¬ 
heden schendt de mogelijkheid tot werken zelf. 

De dreiging van een oorlog, die op ieder moment kan uitbre¬ 
ken, maakt alle hervormingen van het maatschappelijk leven 
vergeefs en nutteloos. 

Wanneer in vroeger tijden een man zou worden verteld, dat 
hij, wanneer hij het gezag van de Staat niet zou erkennen. 
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zou worden blootgesteld aan de aanvallen van slechte mensen 
-binnen- en buitenlandse vijanden- en ze zelf zou mooi en 
bevechten en daarbij zou kunnen worden vermoord, en dat het 
daarom in zijn eigen voordeel was om zich enkele lasten te 
laten welgevallen teneinde zich daarmee te vrijwaren van 
zulke kwaden, had hij niet veel redenen om dat niet te aan¬ 
vaarden, aangezien de opofferingen die hij zich voor de 
Staat getroostte, slechts zijn persoonlijke opofferingen 
waren en ze hem toestonden te hopen op een rustig bestaan 
in een bestendige Staat. Maar nu, terwijl niet alleen de 
opofferingen vertienvoudigd zijn, maar ook de beloofde voor¬ 
delen zijn verdwenen, moet iedereen wel konkluderen dat 
onderwerping aan gezag tamelijk nutteloos is. 

De fatale betekenis van algemene militaire dienst als een 
manifestatie van de tegenspraak inherent aan de maatschap¬ 
pelijke levensopvatting is echter niet alleen hieraan te 
zien. Deze tegenspraak wordt, vooral zichtbaar in het feit 
dat onder algemene militaire dienst iedere burger, tot sol¬ 
daat verworden, een steunpilaar wordt van de regerings¬ 
organisatie en een deelnemer aan alles wat de regering doet 
en waarvan hij de rechtvaardigheid niet erkent. 

Regeringen beweren dat legers voornamelijk vereist zijn 

voor de internationale defensie, naar dat is niet v/aar. 
Legers zijn op de eerste plaats nodig tegen de eigen onder¬ 
danen, en iedere man die onvrijwillig zijn militaire dienst 
vervult wordt een medeplichtige in alle gewelddadige hande¬ 
lingen die de regering op haar onderdanen uitvoert... 
Algemene militaire dienst is het laatste stadium van geweld 
dat de regeringen nodig hebben voor het behoud van de hele 
struktuur, en het is de uiterste grens tot waar onderwer¬ 
ping van haar onderdanen kan gaan. Het is de hoeksteen van 
het gewelf dat het gebouw draagt, en verwijdering ervan zou 
het hele gebouw doen instorten... 

Wanneer de meeste mannen ervoor kiezen zich te onderwerpen 
in plaats van te weigeren, dan is dat niet het resultaat 
van een nuchtere overweging van de voor- en nadelen, maar 
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het gevolg van het hypnotisme waaraan ze zijn blootgesteld. 
Terwijl ze zich onderwerpen, geven ze zich eenvoudigweg over 
aan de eisen van de Staat, zonder te hoeven nadenken of eni¬ 
ge wilskrachtsinspanning te leveren. Verzet roept om onaf¬ 
hankelijk denken, en een wilskrachtsinspanning waartoe niet 
iedereen in staat is. Maar los van de morele betekenis van 
meegaandheid of weigering, en enkel beschouwd vanuit het 
standpunt van persoonlijk voordeel, zal weigering voor ie¬ 
mand in de regel voordeliger zijn dan onderwerping. 

Wie ik ook ben, of ik nu behoor tot de welgestelde heersende 
klasse of tot de onderdrukte arbeidersklasse, de nadelen van 
weigering zijn geringer en de voordelen groter dan die van 
onderwerping. 

Wanneer ik tot de heersende minderheid behoor, zullen de na¬ 
delen van afwijzing van de eisen van de regering bestaan uit 
berechting wegens weigering tot meedoen en in het beste ge¬ 
val zal ik worden ontheven, of zal ik (zoals is gebeurd met 
de Doopsgezinden in Rusland)verplicht worden mijn tijd bij 
het een of ander niet-militair werk uit te dienen. In het 
slechtste geval zal ik veroordeeld worden tot verbanning of 
gevangenschap voor twee of drie jaar (ik spreek over voor¬ 
beelden die zich in Rusland hebben voorgedaan), of mogelijk 
voor een nog langere termijn, of tot de doodstraf - hoewel 
de mogelijkheid van zo'n straf erg klein is. 

Dit zijn de nadelen van weigering. De nadelen van onderwer¬ 
ping zijn echter de volgende: in het beste geval zal ik er¬ 
aan ontkomen uitgezonden te worden om mensen te doden, en 
zelf blootgesteld te worden aan het gevaar te worden ver¬ 
minkt of gedood, en zal ik slechts worden ingelijfd in mi¬ 
litaire slavernij. Ik zal worden aangekleed als een clown 
en iedere man boven me in rang, van korporaal tot veldmaar¬ 
schalk, zal de baas over me spelen. Ik zal gedwongen worden 
mijn lichaam in alle bochten te wringen die zij wensen en 
na voor één tot vijf jaar te zijn vastgehouden, zal ik voor 
nog eens tien jaar paraat moeten blijven om ieder moment op¬ 
geroepen te kunnen worden nog eens al die dingen door te ma- 



105 


ken. In het slechtste geval zal ik, bovenop dit slavenbe- 
staan, naar het front worden gestuurd, waar ik zal worden 
verplicht mensen te doden van andere naties die me geen 
kwaad gedaan hebben, en waar ik verminkt en gedood kan wor¬ 
den of (zoals gebeurd is in Sebastopol en zoals in iedere 
oorlog gebeurt) op een zekere dood worden afgestuurd, of 
(het verschrikkelijkste van al) op mijn eigen landgenoten 
worden afgestuurd en gedwongen worden mijn broeders te ver¬ 
moorden voor mij vreemde dynastieke- of andere redenen. 

Zulks zijn de te vergelijken nadelen. 

De vergelijkbare voordelen van onderwerping en weigering 
zijn deze: 

Voor een man die zich onderwerpt, zijn de voordelen dat hij, 
na alle vernederingen te hebben verduurd en alle wreedhe¬ 
den die van hem zijn gevraagd te hebben uitgevoerd, en wan¬ 
neer hij niet is gedood, misschien een opzichtig rode of 
gouden onderscheiding voor zijn clownspak zal ontvangen, en 
misschien zelfs, wanneer hij erg veel geluk heeft, het kom¬ 
mando zal verwerven over honderden of duizenden mannen die 
net zo wreed behandeld zijn als hij, en zal hij de naarr. van 
veldmaarschalk dragen en een hoop geld krijgen. 

De voordelen van een man die weigert, zijn het behoud van 
zijn menselijke waardigheid, het respekt van goede mensen, 
en boven alles de zekerheid dat hij God's werk doet en dus 
onbetwistbaar zijn medemens goed doet. 

Zulks zijn de voor- en nadelen voor een man van de onder¬ 
drukkende, Welgestelde klassen. Voor een man van de arme 
werkende klassen zijn de voor- en nadelen dezelfde, maar met 
een belangrijk extra nadeel. De nadelen voor een man uit de 
arbeidende klassen die geen militaire dienst heeft geweigerd 
behelzen ook dat hij, terwijl hij de militaire dienst bin¬ 
nengaat, door zijn deelname en klaarblijkelijke goedkeuring, 
de onderdrukking bekrachtigt waaraan hij zelf onderworpen 
is. 

Over de vraag naar de noodzaak of afschaffing van de Staat , 
zal echter niet worden beslist door gedachten over hoe nood- 



zakelijk of overbodig de regering, die de mensen oproept 
haar te steunen door deel te nemen aan militaire dienst, 
voor de mensen is, en nog minder zal erover worden beslist 
door overweging van de voor- en nadelen van onderwerping aan 
of weigering van de eisen van de Staat. Over die vraag zal 
slechts onherroepelijk en definitief worden beslist door 
het religieus bewustzijn of geweten van iedere man, die in 
verband met militaire dienst, onvrijwillig wordt gekonfron- 
teerd met de vraag of de Staat zal moeten blijven bestaan 
of niet. 
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Errico Malatesta "Anarchisme en Geweld" 

uit: Vernon Richards: "Errico Malatesta" 
Wereldvenster Baarn 1980 
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Anarchisme en geweld 

Anarchisten zijn tegen geweld; dat weet iedereen. Het centrale denk¬ 
beeld van het anarchisme is de afschaffing van het geweld in de men¬ 
selijke relaties; er moeten maatschappelijke verhoudingen komen die ge¬ 
baseerd zijn op de vrije wil van het individu, zonder tussenkomst van 
de gendarme. Daarom zijn wij de vijanden van het kapitalisme, dat ai- 
hankelijk is van de bescherming door de gendarme en de arbeiders 
dwingt zich te laten uitbuiten-of hen zelfs dwingt tot werkloosheid 
en honger als het niet in het belang van de bazen is hen in dienst te 
nemen. 

Als echter een man van eer verklaart dat hij het dom en barbaars 
vindt om te argumenteren met een stok in de hand. en dat het onrecht 
vaardig en slecht is om iemand te dwingen tot gehoorzaamheid aan de 
wil van een ander onder bedreiging met een pistool, is het dan soms re¬ 
delijk daaruit af te leiden dat zo iemand bereid is zich te laten arran- 
selen en zich door de wil van een ander te laten regeren zonder dat hi; 
zijn toevlucht neemt tot meer extreme middelen van verdediging- 

Geweld is alleen te rechtvaardigen als het gebruikt wordt om zichzek 
en anderen tegen geweld te verdedigen. Waar deze noodzaak eindigt, 
begint het misdrijf... De slaaf is altijd in wettige staat van verdediging 
en daarom is zijn geweld tegen de baas, tegen de onderdrukker, altiid 
moreel te verdedigen; zo iets moet alleen gereguleerd worden door he: 
criterium van het nut en het economisch effect van de menselijke in¬ 
spanning en het menselijk lijden . 1 

Er bestaan met zekerheid andere mensen, andere partijen en andere nch- 
tincen die even oprecht werken voor het algemeen welzijn als de besten 
onder ons. Wat de anarchisten echter onderscheidt van alle anderen is 
hun afschuw van het geweld, hun verlangen en hun ideaal om het fysiek 
geweld te verwijderen uit de menselijke relaties... 

Maar waarom, zo zal men vragen, hebben de anarchisten dan in de 
huidige strijd [tegen het fascisme] geweld gepredikt en gebruikt, als 
zo iets in strijd is met hun doelstellingen? En wel zo duidelijk dat veel 
tegenstanders, sommigen te goeder trouw, anderen geenszins, denken 
dat anarchisme juist gekenmerkt wordt door geweld. 

Deze vraag is misschien pijnlijk, maar het antwoord kan in enkele 
woorden worden vervat. Als twee mensen in vrede willen leven, moeten 
ze allebei de vrede willen; als een van beiden erop staat dwang te ge¬ 
bruiken om de ander te verplichten voor hem te werken en hem te 
dienen, zal de ander, als hij zijn menselijke waardigheid wil behouden 
en niet tot weerzinwekkende slavernij vervallen, ondanks zijn vrede¬ 
lievendheid gedwongen worden zich met gepaste middelen te verdedi¬ 
gen tegen die dwang. 2 
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De strijd tegen de overheid is in laatste instantie een fysieke, materiële 
strijd. 

De overheid maakt de wetten. Zij moet beschikken over materiële 
macht (leger en politie) om die wetten op te leggen, want anders zouden 
zij alleen gehoorzaamd worden door wie daar zin in heeft, en dan zou¬ 
den het geen wetten meer zijn maar eenvoudig een reeks voorstellen 
die iedereen kan aanvaarden of afwijzen. En de overheid heeft die 
macht en maakt daar gebruik van door middel van wetten, om haar 
heerschappij te versterken en de belangen van de heersende klassen te 
dienen, en daarbij worden de arbeiders onderdrukt en uitgebuit. 

De enige beperking van de onderdrukking door de overheid vormt de 
kracht waarmee het volk toont in staat te zijn tot verzet. 

Het kan een openlijk conflict zijn of zich in het verborgene afspelen, 
maar het conflict is steeds aanwezig, want de overheid besteedt geen 
aandacht aan ontevredenheid en verzet onder het volk, tenzij het ge¬ 
vaar van een opstand dreigt. 

Als het volk zich deemoedig onderwerpt aan de wet, of zich zwak 
en alleen met woorden verzet, gaat de overheid zijn gang zonder zich te 
bekommeren om de noden van het volk; als het protest levendiger 
wordt, aanhoudt, dreigend klinkt, zal de overheid, afhankelijk van de 
mate van verlichting, daarvoor wijken of haar toevlucht nemen tot 
onderdrukking. De opstand keert echter steeds terug, want als de over¬ 
heid niet wijkt, zal het volk ten slotte rebelleren; en als de overheid 
wel wijkt, krijgt het volk meer zelfvertrouwen en stelt men steeds meer 
eisen, totdat de onverenigbaarheid van vrijheid en gezag duidelijk wordt 
en dan breekt een gewelddadig conflict uit. 

Men moet zich dus moreel en materieel voorbereiden, opdat het volk, 
wanneer deze gewelddadige strijd losbarst, de overwinning behaalt. 3 
Deze revolutie moet noodzakelijkerwijs gewelddadig zijn, ook al is ge 
weid als zodanig een slecht ding. Geweld is nodig omdat het dwaasheid 
is te hopen dat de bevoorrechte klassen de onrechtvaardigheid van hui; 
privileges erkennen en daar vrijwillig afstand van doen. Geweld is nodig 
omdat voorbijgaand revolutionair geweld de enige manier is om een 
eind te maken aan het veel grotere en aanhoudende geweld dat de meer¬ 
derheid van de mensheid tot slavernij dwingt. 4 

De bourgeoisie zal zich niet zonder verzet laten onteigenen en men zal 
steeds zijn toevlucht moeten nemen tot een coup de force, tot schennis 
van de wettelijke orde met illegale middelen/’ 

Ook wij zijn bitter bedroefd over de noodzaak van deze gewelddadige 
strijd. Wij prediken de naastenliefde en strijden voor een maatschappij 
waarin harmonie en naastenliefde onder de mensen mogelijk zijn, en wi' 
lijden meer dan alle anderen onder deze noodzaak om ons met geweld te 
verdedigen tegen het geweld van de heersende klassen. Als wii ecnte: 
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afstand zouden doen van het bevrijdend geweld, als dat de enige ma¬ 
nier was om een eind te maken aan het dagelijks lijden van de grote 
meerderheid en aan de wrede slachtingen die de mensheid teisteren 
zouden wij de klassentegenstellingen door de vingers zien. evenals ai 
het kwaad dat daaruit voortvloeit. 6 

Wij willen niets onder dwang aan anderen opleggen, en evenmin willen 
wij ons onderwerpen aan gewelddadige dwang. 

Wij willen geweld gebruiken tegen de overheid, omdat deze ons door 
middel van geweld onderdrukt. 

Wij willen met geweld de bezitters onteigenen, omdat deze ons door 
middel van geweld de natuurlijke rijkdommen en het kapitaal dat de 
vrucht is van de arbeid, onthouden en er gebruik van maken om ande¬ 
ren voor hen te laten werken. 

Met geweld zullen wij strijden tegen allen die met geweld de middelen 
willen behouden of heroveren om hun eigen wil op te leggen aan an¬ 
deren en de arbeid van anderen uit te buiten. 

Wij zullen met geweld strijden tegen elke ‘dictatuur’ of 'wetgevende 
vergadering’ die poogt de revolutionaire massa te onderdrukken. En wij 
zullen strijden tegen een overheid, ongeacht hoe zij aan de macht is ge¬ 
komen, die wetten uitvaardigt en gebruik maakt van militaire en juri¬ 
dische machtsmiddelen om het volk tot gehoorzaamheid te dwingen. 

Af gezien van deze gevallen, waarin gebruik van geweld gerechtvaar¬ 
digd is als verdediging tegen geweld, blijven wij tegen geweld en vóór 
de vrije wil. 7 

Ik ben ervan overtuigd, en heb dat duizend maal herhaald, dat het theo¬ 
retisch absurd is als men zich niet ‘actief’ verzet tegen het kwaad, me: 
alle mogelijke en passende middelen, omdat zo iets in strijd is met ons 

doel om het kwaad te vermijden en uit te roeien, en dat het in de prak¬ 
tijk immoreel is omdat zo iets een ontkenning is van de menselijke soli¬ 
dariteit en de daaruit voortvloeiende verplichting om de zwakken en 
onderdrukten te verdedigen. Ik denk dat een regime dat geboren is uit 
geweld en blijft voortbestaan door geweld alleen omvergeworpen kan 
worden door dienovereenkomstig geweld, en dat het dan ook getuigt 
van domheid of naïviteit als men vertrouwt op de legaliteit als de on¬ 
derdrukkers de wet naar eigen goeddunken kunnen veranderen. Ik ge¬ 
loof daarentegen dat het geweld voor ons, die streven naar vrede onder 
de mensen en rechtvaardigheid en vrijheid voor allen, een noodzakelijk 
kwaad is dat moet eindigen zodra de bevrijding een feit is - dat wil 
zeggen: op het moment dat verdediging en veiligheid niet meer bedreigd 
worden-want anders wordt zo iets een misdrijf tegen de menselijk¬ 
heid en de voorbode van nieuwe onderdrukking en nieuw onrecht. s 
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Wij zijn principieel tegen geweld en daarom willen wij dat de maat¬ 
schappelijke strijd zo humaan mogelijk wordt gevoerd. Dat betekent eclv 
ter niet dat wij willen dat die strijd minder energiek en minder grondig 
gevoerd wordt; wij zijn van mening dat halve maatregelen op den duur 
de strijd alleen maar tot in het oneindige verlengen, dat de strijd daar¬ 
door onvruchtbaar wordt en dat daardoor meer geweld ontstaat van het 
soort dat wij willen vermijden. Dat betekent ook niet dat wij het recht 
op verdediging beperken tot verzet tegen een feitelijke of dreigende 
aanval. Voor ons bevinden de onderdrukten zich altijd in staat van ge¬ 
rechtvaardigde verdediging, en zij hebben het volste recht om in op¬ 
stand te komen zonder te wachten tot er op hen wordt geschoten; en 
wij zijn ervan overtuigd dat de aanval vaak de beste verdediging is... 

Wraak, consequente haat, wreedheid jegens machteloze verslagenen, 
dat zijn begrijpelijke gevoelens die zelfs vergeven kunnen worden in het 
heetst van de strijd, bij mensen wier waardigheid wreed is aangetast 
en wier meest heilige gevoelens zijn verkracht. Als men echter wrede 
anti-menselijke gevoelens vergoelijkt en ze tot beginsel verheft, ze be¬ 
pleit als tactiek voor een beweging, is dat zowel slecht als contrarevolu¬ 
tionair. Voor ons moet revolutie niet betekenen de vervanging van de 
ene onderdrukker door de andere, van de overheersing van anderen 
door die van onze kant. Wij streven naar de materiële en geestelijke 
verheffing van de mens, het verdwijnen van alle onderscheid tussen 
verslagenen en overwinnaars; oprechte broederschap tussen alle mensen 
-want anders zou de geschiedenis, net als in het verleden, voortgaan 
als een afwisseling van onderdrukking en verzet, ten nadele van de 
waarachtige vooruitgang, en op de lange duur, ten nadele van allen, 
van overwinnaars én van verslagenen . 9 

Geweld is helaas noodzakelijk als verzet tegen het geweld van de tegen¬ 
stander, en wij moeten ervoor pleiten en ons erop voorbereiden als wij 
willen dat de huidige situatie van verhulde slavernij waarin de grote 
meerderheid van de mensheid leeft, niet voortduurt en steeds erger 
wordt. Geweld houdt echter in dat de revolutie kan veranderen tn een 
brute strijd zonder het licht van een ideaal en zonder uc mogeliii ne .. 
van gunstige resultaten; daarom moet men de nadruk leggen op oe mo¬ 
rele idealen van de beweging, op de plicht en de noodzaak om het ge 
weid te beperken tot het strikt noodzakelijke. 

Wij beweren niet dat geweld goed is als wij het gebruiken, en siecnt 
als anderen het tegen ons gebruiken. Wij zeggen dat geweld rechtvaar¬ 
dig» goed en moreel juist is, én een plicht, als men daarvan gebruik 
maakt uit zelfverdediging en ter verdediging van anderen, tegen oe 
aanspraken van mensen die geloven in geweld; geweld is slecht en 'im¬ 
moreel als het dient om de vrijheid van anderen aan te tasten 
Wij zijn geen pacifisten , omdat vrede ónmogelijk is tenzij beioe par¬ 
tijen ernaar verlangen. 
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Wij beschouwen geweld als noodzaak, als plicht tot verdediging, maar 
alleen bij wijze van verdediging. En wij bedoelen dan niet alieen ter 
verdediging tegen rechtstreekse, onverhoedse, fysieke aanvallen, maar 
tegen alle instellingen die door middel van geweld mensen tot siaat 
maken. 

Wij zijn tegen het fascisme, en wij streven naar de verzwakking daar¬ 
van door tegenover het fascistisch geweld een groter geweld te sreilen 
En wij zijn bovenal tegen de overheid, die een permanent geweid voor¬ 
staat. 10 

Als geweld rechtvaardig zou zijn buiten noodzakelijke zelfverdediging 
zou het volgens mij ook rechtvaardig zijn als het tegen ons gebruikt 
werd, en dan zouden wij geen enkel recht op protest hebben. 11 

Voor de zogenaamde onbekwaamheid van het volk bieden wij geen op¬ 
lossing door ons zelf in de plaats te stellen van de voormalige onder¬ 
drukkers. Alleen de vrijheid of de strijd om de vrijheid kan een ieer- 
school voor de vrijheid zijn. 

Maar, zo zal men zeggen, om een revolutie te beginnen en uit te voeren 
heeft men toch een gewapende, georganiseerde macht nodig? En wie zal 
dat betwijfelen? Deze gewapende macht, of liever, de talrijke gewapen¬ 
de groepen, zullen revolutionair werk verrichten als zij dienen tot be- 
vrijding van het volk, en de totstandkoming van enige autoritaire over¬ 
heid voorkomen. Zij zullen echter een werktuig van de reactie zijn en 
hun eigen werk te gronde richten als zij bereid zijn een bepaalde 
vorm van maatschappelijke organisatie op te leggen, het program van 
één bepaalde partij... 12 

Revolutie is noodzakelijkerwijs een daad van geweld en is eerder ge¬ 
neigd de geest van geweld te ontwikkelen dan deze te onderdrukken. 
De revolutie volgens het anarchistische denken is echter de minst ge¬ 
welddadige vorm en streeft ernaar een einde te maken aan alle geweld 

zodra het niet meer nodig is om het geweld van overheid en bour¬ 
geoisie uit te schakelen. 

Anarchisten erkennen geweld alleen als middel tot legitieme verdedi¬ 
ging; als zij momenteel vóór geweld zijn, komt dat doordat zij beweren 
dat slaven altijd in staat van legitieme verdediging verkeren. Het anar¬ 
chistisch ideaal is echter een maatschappij waarin de factor ‘geweld’ niet 
meer bestaat, en hun ideaal dient om een einde te maken aan de geest 
van wraak die revolutie als fysiek feit geneigd is te ontwikkelen. 

De remedie zou nooit bestaan uit organisatie en dictatuur, want zo 
iets kan alleen gebaseerd zijn op brute kracht en op de verheerlijking 
van het gezag van politie en leger. 13 
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Er is een dwaling, het tegendeel van de fout die de terroristen maken, 
en die bedreigt de anarchistische beweging. Als reactie voor een deel op 
het misbruik van geweld in de afgelopen jaren, en voor een deel door 
het voortbestaan van christelijke denkbeelden, en bovenal door de in¬ 
vloed van de mystieke sermoenen van Tolstoj, die hun populariteit en 
prestige te danken hebben aan het genie en de verheven morele kwali¬ 
teiten van de schrijver, beginnen anarchisten aandacht te schenken aan 
de partij van het lijdelijk verzet, die ervan uitgaat dat men zichzelf en 
anderen liever moet laten vervolgen en verachten dan de aanvaller 
kwaad doen. Dat is wat men wel heeft genoemd: passief anarchisme. 

Aangezien er mensen zijn die, onder de indruk van mijn afkeer jegens 
zinloos en schadelijk geweld, hebben beweerd dat ik tolstojaanse nei¬ 
gingen ontwikkel, maak ik van deze gelegeheid gebruik om te verkla¬ 
ren dat volgens mij deze leer, hoe fraai en altruïstisch zij ook mag lijken, 
in werkelijkheid een ontkenning is van het instinct en van de sociale 
plicht. Een mens kan, als hij een zeer goed... christen is, geduldig alle 
mogelijke provocaties ondergaan zonder zich te verdedigen met alle 
wapens die hij heeft, en desondanks moreel juist handelen. Maar zou zo 
iemand niet in de praktijk, onbewust zelfs, een vreselijke egoïst zijn 
als hij toestond dat alle anderen werden onderdrukt zonder een vinger 
uit te steken om hen te verdedigen? Als hij bijvoorbeeld liever heeft 
dat een klasse tot gruwelijke ellende vervalt, dat een volk vernederd 
wordt door een bezetter, dat iemands leven of vrijheid wordt bedreigd, 
dan dat hij de aanvaller een haar krenkt? 

Er kunnen gevallen zijn waar lijdelijk verzet een werkzaam middel is. 
en dan zou het natuurlijk het beste middel zijn, omdat er dan het zui¬ 
nigst wordt omgesprongen met menselijk lijden. Maar meestal betekent 
het verkondigen van lijdelijk verzet dat de onderdrukkers niet bang 
hoeven te zijn voor opstand, en op die manier verraadt men de zaak der 
onderdrukten. 

Het is interessant om te observeren hoe zowel terroristen als tolsto- 
janen, juist omdat ze allebei mystici zijn, in de praktijk min of meer 
overeenkomstige resultaten behalen. De eersten zullen niet aarzelen om 
de helft van de mensheid om te brengen om hun denken de overwin¬ 
ning te bezorgen, en de anderen zouden liever de gehele mensheid onder 
het juk van vreselijk lijden laten leven dan een beginsel geweld aan te 
doen. 

Ik zelf zou alle beginselen ter wereld geweld willen aandoen als ik 
daardoor een mens kon redden, en dat zou in feite een kwestie van prin¬ 
cipe zijn, aangezien volgens mij alle morele en sociologische beginselen 
tot één principe kunnen worden herleid: het welzijn van de mensheid, 
het welzijn van de gehele mensheid. 14 
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De laatste jaren neemt de belangstelling voor Emma Goldman (1869-1940). 
de ‘moeder van het anarchisme’, sterk toe, getuige de diverse herdrukken en 
nieuwe vertalingen van haar werken 1) en de artikelen die met de regelmaat 
van de klok verschijnen 2). 

Zelf heeft ze haar wederwaardigheden en lotgevallen op schrift gesteld in 
het uiterst boeiende en leesbare Living my life, dat de periode tot 1928 be¬ 
slaat. Zodoende zijn bijvoorbeeld haar ervaringen tijdens de Spaanse Burger¬ 
oorlog (1936-1939) niet in deze autobiografie opgenomen, maar de historicus 
Kern heeft een gedeelte van de leemte opgevuld 3) en verder verschaft een 
aantal biografieën 4) duidelijkheid op bijna alle punten die na 1928 van be¬ 
lang zijn. 

Niet toevallig komt de hernieuwde belangstelling voor ‘Red Emma’ juist 
van feministische zijde: haar visie op de rol van de vrouw was zeker voor die 
tijd progressief en geëmancipeerd te noemen. Helaas wordt Emma Goldman 
door een deel van de ‘vrouwenbeweging’ bijna gemonopoliseerd, veelal wordt 
dat aspect zozeer benadrukt, dat een karikaturaal beeld overblijft: voor Gold¬ 
man vormde het emancipatieproces in zijn algemeenheid het meest essentiële 
bestanddeel van het anarchisme. Zelf schreef ze. 

“Stemrecht of gelijke burgerrechten kunnen juiste eisen zijn. maar werke¬ 
lijke emancipatie begint noch in de stemlokalen, noch in de rechtzalen.” 5 i 

Emma Goldman, die op 27 juni 1869 in Popelan (Rusland) geboren werd. ver¬ 
trok op 17-jarige leeftijd naar Amerika, waar ze aankwam in een tijd dat de 
stakingen voor een achturige werkdag hun hoogtepunt bereikten en de Ha>- 
marketaffaire (1886) nog vers in het geheugen lag. 

In 1889 verhuisde ze van Rochester naar New York. waar ze kennis maak¬ 
te met de Duitse emigrant iohann Most, die grote invloed op haar en de gehe¬ 
le anarchistische beweg.ng in Amerika zou hebben. 

In hetzelfde jaar ontmoette ze Alexander Berkman (1870-1936). een ge¬ 
beurtenis die door haar in Living my life op humoristische wijze beschreven 
is. Berkman was net als Goldman van joodse afkomst, hoewel hij in tegenstel- 
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ling lot haar een degelijke middenstandsopvoeding genoten had. en net o Is /ij 
had hij Rusland al vroeg verlaten. Nadat de samenwerking tussen Goldman en 
Berkman hechter en in alle opzichten intiemer was geworden, besloten /e met 
twee andere radicalen een commune te vormen, waarin naar goed anarcln»- 
communistisch gebruik ieder zijn werkzaamheden had en alles gedeeld werd 
Zonder aarzelen werd besloten “om ons aan de zaak te wijden door het ver¬ 
richten van de één of andere grootse daad. zonodig te sterven ot te blijven le¬ 
ven en werken voor het ideaal, waarvoor één van ons misschien zijn leven zal 
moeten geven”. 

De mogelijkheid om met een ‘grootse daad' propaganda voor de /aak te 
maken, kwam eerder dan verwacht: in 1892 had Henry Gay Frick, de nieuwe 
directeur van Andrew Carnegie's fabriek in Homestead, de lonen van zijn ar¬ 
beiders aanzienlijk verlaagd, zonder dat hij er met de vakbonden over wilde 
onderhandelen. Het gevolg was dat er een staking uitbrak, die door de staats- 
militie werd neergeslagen nadat de Pinkertons, privé-detectives. hadden ge¬ 
faald. 

Berkman en Goldman besloten dat de tijd van praten over het anarchp- 
communistische ideaal voorbij was: er moest een daad gesteld worden. Samen 
troffen ze de voorbereidingen om Frick te vermoorden, wat op smakelijke 
wijze door Goldman beschreven is. Op zaterdag 23 juli 1892 drong Berkman 
onder de naam Simon Bachman, het hoofd van een niet bestaand agentschap 
voor het brekingen van stakingen!, Frick's kantoor binnen, maar hij slaagde 
er niet in hem te vermoorden. Hoewel Frick de aanslag overleefde, werd Berk¬ 
man tot 22 jaar gevangenisstraf veroordeeld, terwijl voor een dergelijke daad 
gewoonlijk niet meer dan 7 jaar gegeven werd. waarvan hij er 14 uitzat 6). 

Dat Berkman's ‘attentat' door de ‘burgerlijke pers' veroordeeld werd. be¬ 
hoeft geen verwondering te wekken en ook Tucker’s (1854-1939) individua¬ 
lisme in aanmerking genomen, behoeft diens afwijzing niet onvoorspelbaar ge¬ 
noemd te worden, maar dat Johann Most, die altijd en overal geweld predikte, 
zich van Berkman afkeerde, was opzienbarend. “Het was bijna alsof Mar\ of 
zijn oude dag tot het kapitalisme bekeerd was,” meent Laqueur 7j. 

Toen Goldman, die zoals gezegd ijverig aan de voorbereiding had meege¬ 
werkt, en desondanks niet veroordeeld werd - Berkman nam alle schuld op 
zich - Most's reactie vernam, bezocht ze enkele van zijn lezingen. Op één er¬ 
van vroeg ze haar voormalige mentor zijn verdachtmakingen toe te lichten 
Most meende dat Berkman een speelgoedpistool had gebruikt om de publieke 
opinie ten gunste van Frick te mobiliseren — en toen Most iets mompelde van 
‘hysterisch mens’, haalde ze een rijzweepje tevoorschijn, waarmee ze hem in 
het gezicht sloeg. 

Een jaar nadat Berkman tevergeefs had geprobeerd Frick te vermoorden, 
werd Golman tot één jaar gevangenisstraf veroordeeld, omdat ze werklozen 



118 


opgeroepen had werk en voedsel te eisen. In 19U1 moest /e zich enige mo \\w 
het openbare leven terugtrekken, omdat haar naam in verhand werd gebrach' 
met de zich anarchistisch noemende ( /olgosz. die in dat iaar piesident Mae- 
Kinlcy vermoordde. De autoriteiten trachtten ook Goldman veroordeeid te 
krijgen, omdat Czolgosz tot zijn daad gekomen zou zijn na het biivonen var. 
een lezing van haar. 

Hén van de ingrijpende gevolgen van Czolgosz’ aanslag was een verscher¬ 
ping van de toch al niet geringe anti-anarchistische wetgeving: in 1903 werden 
de zgn. ‘anarchistenwetten’ uitgevaardigd, die een voortzetting vormden van 
een uit 1894 daterende wet. waarin het buitenlandse anarchisten verboden 
werd Amerika binnen te komen 8). Vooral in de staat New Vork nam de 
angst voor het anarchistische monster ongekende vormen aan in 1906 achtte 
men een aanvulling op de bestaande wetgeving noodzakeliik. waardoor de 'cn- 
minal anarchy law' in werking werd gesteld, die later ook toegepast zou wor¬ 
den op socialisten en communisten: ‘the Red Scare' was in volle ttane! 

Goldman, die de aanslag van Czolgosz beschouwde als 'de gewelddadige Te¬ 
rugslag van geweld, zowel agressief als regressief, schreef 

‘ik geloof niet dat dergelijke daden kunnen of ooit bedoeld ziin om socia¬ 
le veranderingen tot stand te brengen. Dat kan alleen gedaan worden do : 
een t»rede en veelzijdige opvoeding wat betreft de plaats van de mens in ö.- 
maatschappij en zijn eigenlijke relatie tot zijn medemens en in de tweede 
plaats door het voorbeeld te geven.” 9) 

Toch bleef Goldman’s opvatting met betrekking tot het gebruik van politiek 
geweld ambivalent: ze bleef waarde hechten aan georganiseerd, collectief ge¬ 
weld als middel om het kapitalisme en de staat 'omver te w-erpen'. Tijdens de 
Spaanse Burgeroorlog, waarin een groot aantal vrijwilligers een militaire trai¬ 
ning onderging, kwam ze voor het dilemma te staan hoe het fascisme nestre¬ 
den moest worden: met geweld of geweldloos.’ In elk geval steunde ze de 
anarchistcn en andere al of niet tijdelijke revolutionairen en het is dus onuus' 
om te stellen dat ze op het einde van haar leven pacifistisch werd. 10) 

Toen Berkman in mei 1906 uit de gevangenis kwam. kon hij zich geluk 
gaan bezighouden met het in maart van dat jaar door Golman opgerichte 
‘Mother Harth', w'aarin hij regelmatig artikelen schreef en min of meer de roi 
van hoofdredacteur op zich nam, omdat Goldman vaak op reis was. In 190" 
woonde ze het anarchistische congres in Amsterdam bij. dat in het teken 
stond van de theoretische strijd inzake het syndicalisme. Met Max Baginskv. 
die eveneens voor de Amerikaanse beweging afgevaardigd was. diende ze een 
resolutie in over de verhouding anarchisme-organisatie. die later werd aige- 
drukt in ‘Mother Earth’. Bij handopsteking werd een door Goldman en Ba- 
ginsky ingediende resolutie over de rechtvaardiging van “rebelse daden' aan¬ 
genomen. 
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Na afloop van het Amsterdamse congres verbleef Goldman enige rijd in Pa¬ 
rijs, waar ze Kropotkin, Sébastien Faure (1858-1942) en andere anarchisten 
ontmoette De tijd van het Amsterdamse congres tot haar uitwijding uit Ame¬ 
rika in 1919 stond bijna gehaal in het teken van de strijd voor de vrijheid van 
meningsuiting, waarin spoedig ook niet-anarchisten geïnteresseerd raakten 
Toen Golman in 1908 in Chicago het woord over de vrijheid van meningsui¬ 
ting wilde voeren, werd ze letterlijk het podium afgesleurd. 

Ook op onderwijskundig gebied w'as Goldman in deze jaren aktief samen 
met Berkman en enkele anderen hielp ze in 1910 bij het stichten van twee 
‘Moderne Scholen' in Stelton en Manhattan, die geïnspireerd waren op Fer- 
rer’s (1859-1909) ‘Escuela Moderna' en Faure's ‘La Ruche'. Onder die arti¬ 
kelen die Goldman geschreven heeft, nemen die over opvoeding en onderwijs 
een belangrijke plaats in: 

“Opvoeding is altijd onderdrukkend, gewelddadig en dwangmatig: de beste 
opvoeder is hij die het kind het best kan beschermen tegen zijn (de leraars) 
eigen ideeën, zijn grillen: hij die het best een beroep kan doen op de werk¬ 
zaamheden van het kind zelf." 11) 

Tot het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in 1914, waarin Amerika zich 
pas in 1917 mengde, was Goldman in beperkte mate aktief bij een aantal sta¬ 
kingen. In 1912 brak in Lawrence een staking onder textielarbeiders uit. maar 
volgens haar eigen zeggen heeft ze zich daarbij op de achtergrond gehouden. 
Anders lag het met de mijnwerkersstakmg van Ludlow (1914), die snel w'erd 
neergeslagen door een combine van staatsmilitie en privé-troepen van Rocke- 
feller. Goldman bood aan geld op te halen voor de nog verder stakende arbei¬ 
ders, wat officieus aanvaard, maar officieel verworpen werd, omdat de sta¬ 
kers, die konden rekenen op enige sympathie van het grote publiek, niet 
direct in verband gebracht wilden worden met ‘anarchistische bommenwer¬ 
pers’. 

Nog voor de stakingen uitbraken, speelde een andere zaak. waarbij Gold¬ 
man tegen wil en dank betrokken raakte,. In 1910 hadden de gebroeders Mc- 
Narnara, vrij conservatieve vakbondsleden en beslist geen anarchisten, een aan¬ 
slag gepleegd op het gebouw van de ‘Los Angeles Times'. De autoriteiten pro¬ 
beerden Goldman bij de zaak te betrekken, omdat ze vriendschappelijke con¬ 
tacten onderhield met Caplan en Schmidt. die van medeplichtigheid beticht 
werden. Door verraad van Donald Vose, de zoon van een vroegere vriendin 
van Goldman, die zich in de kring rond ‘Mother Earth' had binnengedrongen, 
konden Caplan en Schmidt worden gearresteerd. 

Zoals gezegd, wijdden Goldman en Berkman zich vanaf 1914 intensief aan 
anti-militaristische propaganda. Tijdens een mobilisatie-parade (Preparedness 
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Parade) op 22 juli 1916 explodeerde plotseling een bom. waarbij acht mensen 
om het leven kwamen. Voor het werpen ervan werden Thomas J. Mooney en 
Warren Billmgs. twee arbeiderslevers en goede vrienden van Berkman, verant¬ 
woordelijk gesteld. Ten tijde van de explosie waren zowel Berkman als Gold¬ 
man in San Francisco: Berkman om zijn tijdschrift ’Blast' 12) uit te geven er 
Goldman om een lezing te houden over de mobilisatie lot haar grote gelui 
werd de lezing in verband met een tegeninanifestatie uitgesteld en als dat met 
gebeurd zou zijn, zou ze waarschijnlijk direct of indirect voorde bomaanslag 
verantwoordelijk zijn gesteld. Toch zagen de autoriteiten een verband Gold¬ 
man had gecorrespondeerd met Nolan. één van de andere verdachten, maai 
helaas had de briefwisseling zich beperkt tot het noemen van data waarop ze 
haar lezingen zou houden. Ondanks overtuigend bewijsmateriaal voor hun on¬ 
schuld Berkman noemt zelfs het bestaan van een foto. waaruit overduide¬ 
lijk blijkt dat Mooney ergens anders was 13) - werd Mooney ter dood er 
Billings tot levenslang veroordeeld. 

Fickerf, de openbare aanklager, probeert ook Goldman en vooral Berkman 
veroordeeld te krijgen. Volgens hem was Berkman niet alleen het brein achte: 
de aanslag, maar zou hij ook getracht hebben het huis van Rockefeller na hei 
neerslaan van de Ludlow-staking op te blazen. Verder zou Berkman gepoogd 
hebben een lid van het ‘Industrial Relations Committee' om te kopen. Gold¬ 
man richtte met enkele anderen een comité op om uitlevering van Berkman, 
die nog in New' "Vork gevangen zat wegens zijn oproep dienst te weigeren, aan 
San Francisco te verhinderen. In het gehele land en ook daarbuiten, o.m. ir 
Kronstadt en Petrograd, werden protestdemonstraties gehouden tegen eer 
eventuele uitlevering van Berkman. Kronstadtse zeelieden dreigden zelfs de 
Amerikaanse ambassadeur in Rusland, Francis. te ontvoeren als Mooney ge- 
executeerd en Berkman uitgeleverd zou worden. 14) 

Kort hierna volgde het proces tegen Goldman en Berkman w egens hun op¬ 
roep dienst te weigeren. Ze werden ervan beschuldigd geld van de ‘No Oon- 
scription League’ voor ‘verkeerde doeleinden' te hebben gebruikt en geldelijke 
steun van Duitsland te hebben ontvangen, een vrij effectieve methode om hen 
bij grote delen van de bevolking in discrediet te brengen. Het vonnis stond 
uiteraard vast: ze werden tot twee jaar gevangenisstraf en een boete var, 
10.000 dollar elk veroordeeld. Goldman kwam ai snel op borgtocht vrij: nog 
enige tijd probeerde ze tevergeefs ‘Mother Earth' en ‘BlasF door het ambte¬ 
lijke mijnenveld te loodsen. 

Het was waarschijnlijk een schok voor Berkman en Goldman toen ze ver¬ 
namen dat zestien vooraanstaande anarchisten, onder wie Kropotkin. Grave 
en C. Comelissen, ‘Het Manifest van de Zestien’ hadden uitgevaardigd, waarin 
ze stelling namen tegen Duitsland en pleitten voor steun aan de Entente. ‘Het 
Manifest’, dat tot een breuk leidde in de anarchistische beweging en Kropot¬ 
kin van het grootste deel van zijn vrienden vervreemdde, was in feite een reac 
tie op het ‘Internationale Manifest over de Oorlog', dat mede ondertekend 
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was door Goldman en Berkman en een consequent anti-militaristischc -tod 
knie had. 

In oktober 1919 verlieten Goldman en Berkman de gevangenis 1 ïjdens hei 
proces hadden ze te horen gekregen dat ze Amerika niet waard waren en gede¬ 
porteerd zouden worden. Berkman, die geen Amerikaans staatsburger wav 
kon relatief gemakkelijk liet land worden uitgezet, maar voor Goldman lag de 
zaak anders: door haar huwelijk met Jacob Kersner (1887) had ze het Ame¬ 
rikaanse burgerschap verworven, maar omdat Kersner in 1909 gedenaturali¬ 
seerd was, kon ook Goldman het land worden uitgezet. Hoewel Goldman haai 
bedenkingen tegen het huwelijk had, zou ze in 1925 toch voor de tweede keer 
trouwen, ditmaal met de anarchisl James Colton. ’1 ijdens een afscheidsdiner, 
dat Goldman en Berkman door vrienden was aangeboden. Iimuden ze da! 
Frick overleden was. "Gedeporteerd door God", luidde de mening van Beik- 
man. 1 5) 

Ondanks hun protesten werden Goldman en Berkman naai Rusland gede¬ 
porteerd. waar ze begin 1020 aankwamen, een aankomst die zowel dooi 
Berkman als Goldman op tamelijk pathetische wijze beschreven is. Dat zij vast 
besloten waren de Bolsjewieken te steunen, blijkt wel uit een artikel van 
Goldman. The truth about the Bovlsheviki (DhM. waarin ze stelde erop te 
vertrouwen dat de Bolsjewieken een libertaire koers zouden varen, teiwijl zn 
die Russisch sprak en de centralistische beginselen van het marxisme-lemnb 
me toch kende, beter had kunnen weten. Niet voor niets rekent Gorélik haai 
dan ook tot de zgn. 'sovjet-anarchisten'. Net als Berkman zou ze al snel achter 
de ware aard van het Bolsjewisme komen. 

Al kort na de machtsovername van de Bolsjewieken in 1917 kwamen de 
grote verschillen tussen de Bolsjewieken en de anarchisten tot uiting, verschil¬ 
len die wel tot ernstige botsingen moesten leiden, zoals Proudhon en Bakoe- 
nin voorspeld hadden, hoewel ze de verdraaiing van het marxisme door Lenin 
uiteraard niet hadden kunnen zien aankomen. In 1917 begonnen de eerste 

vervolgingen van anarchisten, die echter 'pas' na de vrede van Brest-Litovsk 
(1918) systematisch werden. Na deze vrede voelde Lenin zich sterk genoeg 
om te beginnen met het opruimen van alle oppositionele elementen, een me¬ 
thode die door Stalin geperfectioneerd zou worden. Aanvankelijk dacht een 
niet gering aantal anarchisten, onder wie Goldman en Berkman, dat Lenin 
werkelijk libertaire plannen had en hoewel gezegd moet worden dat zijn 
Aprilstellingen (1917) dibertairder' aandoen dan alles wat hij voor of na die 
tijd schreef, is het onjuist ze als anarchistisch te betitelen: al toen was hij erop 
uit om van de spontaan ontstane sovjets partijorganen te maken. 16) 

Van januari tot juli 1920 hielden Goldman en Berkman zich voornamelijk 
bezig met het bespreken van dc revolutionaire situatie in Petrograd. voorzover 
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nog gesproken kon worden van revolutionair Ze maakten een iei- vo vv- 
maanden door de Oekraine de geboortegrond \ai Nes t• m Machn- i ! • 

1934). maar ze zagen af van een persoonlijke ontmoeting. •u\dy, ze i.*n, b .v- 
jewistische vrienden niet voor het hoofd wilden stoten' \ai, i IV Uvc ra 

Museum van de Revolutie kregen Goldman en Berkman de opdracht materie¬ 
le verzamelen voor een tentoonstelling van heldendaden van de Bolsiewieker. 
Pas tijdens deze reizen vernamen ze wal er in Rusland met de tegenstander: 
van de Bolsjewieken gebeurde, hoewel de situatie van stad tot stad \er^childe 

De houding van de anarchisten jegens het Bolsjewistische regiem wa^ ver¬ 
deeld : sommigen sloten zich bij hen aan en vervulden zelf:- . rii belangrijke po¬ 
sities. zoals Alexander Schapiro (1882-1946) en Bill Siatof. dm volgen > som¬ 
mige bronnen in 1936 en volgens andere in 193b door Stalin zou w urnen op¬ 
geruimd. Het grootste deel van de anarchisten keerde zich i a de Boisiewisti- 
sche coup tegen Lenin & co. Hun standpunt kwam tot uiting in een resolutie 
die werd aangenomen op het Nabat-(. ongres van april 1919. waarop elr.e dce.- 
name aan de inmiddels tot partijorganen verworden s< niets. verb runen werd 

Op één van haar tochten naar Petrograd kwam Goldman, m „ontact me: 
oppositionelen. die haar vertelden hoe in naam van de arbeiders- en boeren¬ 
staal opgetreden werd tegen tegenstanders er. hoewel ze dergehme uister aan¬ 
vankelijk weigerde te geloven, was haar argwaan gewekt. Toen zulke berich¬ 
ten bleven aanhouden, vroeg Goldman Angelica Balabanoff i Ib'b-i '-v i. die 
secretaris van de Derde Internationale (Cominterni zou worden, om een 
klaring en na haar tussenkomst werd een gesprek met Lenin gearrangeerd. Tij¬ 
dens hun onderhoud met Lenin vertelde deze hen dat aileen bandieten wer¬ 
den opgepakt en geen anarchisten! Toen later, in 1921. Lev Tsierni en Lame 
Baron doodgeschoten werden, zouden Berkman en Goldman de macabere zin 
van deze understatement beseffen. 

Na een gesprek met Lenin waren Goldman en vooral Berkman gerustge¬ 
steld: ze besloten een vereniging op te richten van Russische vrienden, die 
Amerika's strijd voor vrijheid moest steunen! Ai met al bleek Goldman Kriti¬ 
scher tegenover het Bolsjewistische regiem te staan dan Berkman en Richam 
Drinnon schrijft dan ook terecht: "Berkman was in werkelijkheid de revolu¬ 
tionair, terwijl Emma meer de rebel w-as." 1 7) 

In Rusland bezochten Goldman en Berkman kropotkin. die het Bolsjewis¬ 
tische regiem achteraf gezien beter beoordeelde dan zij. Toen kropotkin op b 
februari 1921 een natuurlijke dood stierf, bood Lenin. wiens cynisme mis¬ 
schien alleen nog overtroffen werd door zijn opportunisme, een staatsbegrate- 
nis aan, wat geweigerd werd. Berkman. Goldman. Maximoff en anderen na¬ 
men zitting in het begrafeniscomité, dat ondanks tegenstand van de Bolsje¬ 
wistische politie, de Tsjeka. wist te bewerkstelligen dat een aantal 
anarchisten tijdelijk w'erd vrijgelaten om de begrafenis bij te wonen. 

Na Kropotkin’s dood stichtten Berkman en Goldman met behulp van kro- 
potknvs vrouw een museum ter nagedachtenis aan de ‘witte Jezus. hoewel 
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ook /ijzelt de ironie van de symboiiek ervan inzagen. Het museum, waan au 
de illustere \ era Figner ( 1852-1 C) 42 > enige tijd directrice was. werd m 193 u 
alweer opggheven. toen Lenin's opvolger Stalin minder last van scrupules 
bleek te hebben, waarmee Lenin evenmin rijk gezegend was: Maximoff. die 
Lenin en passant de eerste theoreticus van het fascisme noemt, schat dat er al¬ 
leen al door de Tsjeka in 1919 23.000 tot 25.000 volksvijandige elementen 
werden opgeruimd. 18) Maar de Tsjeka w'as niet het enige orgaan dat zich met 
liquidaties bezighield: de diverse al of niet revolutionaire tribunalen weerden 
zich eveneens duchtig. 

Nauwelijks twee weken na Kropotkin's dood, op 24 februari 1921. brak in 
Kronstadt een opstand van zeelieden uit. De opstandelingen hadden de indruk 
dat de Bolsjewieken anarchisten, sociaal-revolutionairen en andere "ppositio- 
nelen hadden gebruikt om de macht over te nemen Nadat de Bolsjewieken 
eenmaal de macht in handen hadden, begon de afrekening met alle oppositio- 
nelen, zowel binnen als buiten de partij, waartoe ook de Kronstadtse zeelie¬ 
den behoorden, die opkwamen voor de vrijheid van meningsuiting, persvrij¬ 
heid en vrije sovjet-verkiezingen. Trotzky en Zinowjef dreigden geweld te ge¬ 
bruiken als de Kronstadters zich niet naar de eisen van de Bolsjewieken zou¬ 
den schikken. Goldman. Berkman e.a. schreven een protestbrief aan Zinowjef 
19). waarin ze hun bemiddeling aanboden, die uiteraard werd afgewezen. Op 
7 maart 1921 begon de Bolsjewistische aanval, die binnen korte tijd de muite¬ 
rij in bloed smoorde. Met het neerslaan van de opstand kwam volgens Anwei- 
ler e.a. een einde aan de autonome radenbeweging in Rusland. 20) 

Het ingrijpen van de Bolsjewieken inzake Kronstadt en het fusilleren van 
vooraanstaande anarchisten deed Berkman en Goldman beslissen Rusland te 
verlaten. Na tal van moeilijkheden bereikten ze in gezelschap van Schapm- 
Stockholm, vanwaaruit ze in woord en geschrift de Bolsjewistische methoden 
en praktijken bestreden en de achtergebleven anarchisten en sociaal-revolu- 
tionairen door middel van de oprichting van talloze comité's probeerden te 
helpen. 

De Zweedse premier, de sociaal-democraat Branting gaf hen een visum 
voor een maand, maar omdat hij bezig was met de erkenning van het Bolsje¬ 
wistische regiem, raadde hij hen aan hun anti-Bolsjewistische propaganda te 
staken, waarop ze besloten Zweden te verlaten. Berkman, die niet weer het 
gesmeek om een visum wilde meemaken, vertrok illegaal naar Duitsland, ge¬ 
volgd door Goldman, die er wel in geslaagd was een visum te bemachtigen. In 
Duitsland begonnen Goldman en Berkman hun Russische ervaringen op 
schrift te stellen 21) en vooral in ‘Der Syndikalist’. waarvan de sympathieke 
Augustin Souchy (1894) hoofdredacteur was. verschenen regelmatig bijdra¬ 
gen. waarin veelal gewezen werd op het lot van de politieke gevangenen in 
Rusland. In Berlijn w'as vooral Berkman aktief als secretaris-penningmeester 
van het Bevrijdingsfonds van Politieke Gevangenen en als redacteur van het 
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‘Bulletin van het Bevrijdingsfonds', dat financieel gesteumJ werd door de In¬ 
ternationale Arbeidsassociatie (IAA). 

In 1924 vertrok Goldman voor een reeks lezingen naar Engeland. waar ze 
weinig bijval vond. zoals blijkt uit de hierna afgedrukte brie! aan Havelock Ei- 
lis. Door haar huwelijk met Colton was Goldman Engels onderdaan geworden, 
waardoor het gemakkelijker voor haar werd te reizen, omdat ze weer in het 
bezit van een paspoort kwam. Ondanks de geringe medewerking bleef ze 
doorgaan met het houden van lezingen: in 1927 probeerde ze herin Montrea!. 
Winnipeg en Toronto, maar ook hier werd ze vrijwel genegeerd. 

In 1927 speelde de zaak Sacco-Vanzetti. twee anarchisten dit ervan be¬ 
schuldigd werden iemand beroofd en vermoord te hebben. Ondanks een vol¬ 
slagen gebrek aan bewijsmateriaal, werden ter dood veroordeeld en pas in 
1977 werd officieel toegegeven dat er van een gerechtelijke dwaling sprake 
was geweest. Goldman belegde in Toronto een protestvergadering en richtte 
een ‘Internationaal Sacco-Vanzetti Verdedingscomité' op. dat weinig meer 
kon doen dan geld ophalen voor de ten dode opgeschreven, mannen 

Nadat Sacco en Vanzetti ter dood waren veroordeeld, vertrok Goldman 
naar St. Tropez. w'aar ze met financiële hulp van vrienden het huisie Bon t: 
prit’ kocht. Met Berkman, die met zijn vriendin Emmv hcksteir in Vee 
woonde, correspondeerde ze regelmatig. Berkman, die bezig was met ne' 
schrijven van Now and Af ter; the ABC of Communist Anarchism. dat in ]°2° 
zou verschijnen, stuitte op een aantal moeilijkheden, die hij met Goldman w f- 
de bespreken. 

“(1) Heeft de revolutie het recht zich te verdedigen tegen actieve vijanden 
en contra-revolutionairen 9 Dat leidt dan automatisch tot gevangenissen of 
(concentratie) kampen.” 22) 

Voor Berkman vormde dit vraagstuk een groot dilemma, zozeer zelfs, dat hij 
begon te twijfelen aan de mogelijkheid de anarchistische beginselen in de 
praktijk te brengen. 

In deze jaren begon Goldman met het schrijven van haar autobiografie, die 
slecht verkocht, maar veel gelezen werd. In 1932 ging ze weer op toernee om 
een reeks lezingen te houden, achtereenvolgens deed ze Duitsland. Denemar¬ 
ken, Noorwegen en Zweden aan. Nadat Hitler in Duitsland de macht had over¬ 
genomen, had Goldman weer een nieuw doel om zich op te richten: in 1933 
vertrok ze naar Engeland, waar ze tevergeefs een beroep deed op socialisten 
en vakbondsleden om te protesteren tegen de methoden en praktijken van de 
Nazi’s. Kenmerkend voor het ‘rechtser wordende klimaat' in Europa was hei 
verbieden van een lezing die Goldman in Rotterdam zou houden. 

Eén van de laatste kansen van het anarchisme vóór het uitbreken van de 
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Tweede Wereldoorlog, die ook door (.oldman en Berkman als om ermiideliik 
werd gezien, deed zich voor in Spanie. waar anarchisten, syndicalisten en an¬ 
dere radicalen, waaronder communisten van diverse pluimage, een gezamen¬ 
lijk stembusfront hadden gevormd tegen reactionairen en conservatieven en 
zo de meerderheid hadden behaald. Berkman, maar vooral Goldman hadden 
hun twijfels over politieke samenwerking met communisten. 

“We kunnen alleen onze eigen positie ten opzichte van de anarchistische 
beginselen bepalen, tn dat is altijd tegen het glibberige politieke apparaat 
geweest, dat altijd de beste mensen gecorrumpeerd of hun pogingen om de 
massa's te dienen verlamd heelt Dat is tenminste mijn standpunt 
schreef Goldman aan Berkman 2e) 

Op 28 juni 1936 stierf Berkman na een lijdensweg van zestien uur. nadat ziin 
zelfmoordpoging nogal onhandig w-as uitgevoerd. 24) Bijna twee maanden la¬ 
ter ontving Goldman een uitnodiging van Souchy om naar Barcelona te gaan 
waar ze in september 1936 enthousiast werd ontvangen Omdat Catalaanse ai- 
beiders meenden dat ze zo ‘de zaak' het meest kon dienen, vertrok ze in decem¬ 
ber naar Londen. Nadat de Spaanse communisten (Stalinisten) Stalm's orders 
hadden opgevolgd en de strijd tegen franco voorrang kreeg boven de sociale 
revolutie, hetgeen ertoe leidde dat de communisten anarchisten, syndicalisten 
e.a. gingen aanvallen, schreef Goldman, die gezien haar Russische ervaringen 
deze ontwikkeling had zien aankomen, op 14 mei 1937 aan Rudolf Rocker: 

“Met andere woorden, het is een herhaling van Rusland met de identieke 
methoden van Lenin tegen de anarchisten en de sociaal-revolutionairen." 

Kort voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog werden vier Italiaanse 
anarchisten, kennisen van Goldman, gearresteerd omdat ze protesteerden te¬ 
gen de ‘imperialistische oorlog'. Voor de laatste maal in haar leven beklom 
Goldman het spreekgestoelte om zich op te werpen als verdedigster van de un¬ 
derdog. Nog maar kort nadat ze een comité voor de mannen had opgericht, 
werd ze getroffen door een hartaanval: op 14 mei stierf ze. 

Goldman's anarchisme is een bijeenraapsel van verschillende elementen 
voor een anarcho-communiste legde ze een opvallend sterke nadruk op het be¬ 
lang van het individu, wat o.m. goed tot uitdrukking komt in een brief die ze 
op 16 juni 1934 aan Berkman schreef. 24) Op het anarchistische congres van 
Amsterdam (1907) stelde ze dat anarchisme weliswaar federalisme en organi¬ 
satie betekende, maar eveneens individualisme, wat haar in conflict bracht 
met Kropotkin. Malesta en Berkman, die stelden dat belangrijke personen wel 
konden bijdragen aan de ontwikkeling van sociale processen, maar te gering in 
aantal waren om zelf fundamentele veranderingen tot stand te brengen 
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Goldman vertrouwde weliswaar op de massa’s, maar ze vond dat mensen 
als Bakoenin en Kropotkin de ‘creatieve mogelijkheden' van de bevolking 
overschat en geromantiseerd hadden. De invloed van Ibsen. wiens ken vijand 
van het volk Berkman eens inspireerde tot de opzet van een autobiografie. 
ken vijand van de maatschappij , die helaas nooit uitgewerkt is. op Goldman 
is onmiskenbaar. Daarnaast voelde ze veel sympathie voor het revolutionaire 
syndicalisme, zoals blijkt uit het hierna afgedrukte artikel. 

Richard Drinnon schrijft dat “de tijdloosheid van Emma en Berkman he¬ 
laas gemakkelijker aangetoond dan verklaard wordt" 26). wat m.i. in sterkere 
mate voor Berkman dan voor Goldman geldt. Haar invloed op de feministi¬ 
sche beweging, waarover ik in het begin van de inleiding al iets gezegd heb. is 
duidelijk: niet voor niets wordt in Duitsland een blad uitgegeven dat haar 
naam draagt. Sheila Rowbotham schrijft in dit verband volkomen terecht 

“Haar kritiek op de feministische beweging was gelijk aan die van Oiive 
Schreiner. Ze hield niet alleen niet van hun ideeen over verandering, maar 
keurde ook hun gemis aan begrip voor de strijd van de arbeiders af. Ze ver¬ 
wierp eveneens hun afwijzing van sexualiteit. hun neiging emancipatie aan 
celibaat te koppelen." 27) 

Goldman's kijk op de sexualiteit zal zeker verband houden met de ervaringer 
die ze in 1895 opdeed. toen ze in Wenen enkele colleges van Freud biiwoon- 
de. De terreinen w r aarop ze zich bewoog, lopen sterk uiteen geboortebeper¬ 
king, prostitutie, opvoeding, onderwijs, anti-militarisme etc. Haar standpun¬ 
ten in al deze zaken vertonen een opvallende consequentheid: overal icwam ze 
op voor de vrijheid en de gelijkheid van de groep of het individu. 

Henry Miller verklaarde eens dat de ontmoeting rnet Emma Goldman in 
San Diego in 1913 de belangrijkste van zijn leven was 28) en waarschijnlijk 
hebben Goldman’s ideeèn over sexualiteit hem beïnvloed bij het schrijven var. 
werken als Sexus, Quiet days in Clichy en Tropic of cancer Haai invloed - -r 
de hedendaagse anarchistische beweging, voorzover er nog sprake is van een 
beweging, valt niet te loochenen, maar is moeilijk aantoonbaar, omdat nauwe¬ 
lijks valt aan te geven welke gedachten ze aan de anarchistische theorieen 
heeft toegevoegd. Het gaat mij te ver als J. Blokker stelt, “maar buiten ue 
uiterst beperkte internationale coterie van anarchisten is haar nagedachtenis 
nergens in ere gehouden”. 29) Inderdaad wordt Goldman in anarchistische 
kringen het meest gelezen en gewaardeerd - in Frankrijk bestaat een Emma 
Goldman Groep -, maar er zijn ook andere groepen en personen die haar in¬ 
vloed hebben ondergaan: Drinnon noemt Rebecca West en Eugene 0’NeiIl en 
volgens hem hebben ook linkse katholieken en ‘the New Left’ het één en an¬ 
der aan haar te danken. Hoe het ook zij, m.i. moet Goldman in de eerste 
plaats beoordeeld worden naar haar anarchisme-in-de-praktijk. 

Dat Goldman zowel begrip en bewondering als (in sterkere mate) afkeer 
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en verzet opriep, blijkt uit het rijmpje van een zevenjarig meisje: 

‘‘I am oh so sorry 

That our president is dead. 

And everybody's sorry 
so my father said: 

And the horrid man who killed him 
Is a-sitting in his cell 
And Tm glad that Emma Goldman 
Doesn’t board at this hotel” 30 i 


NOTEN 

1) ‘Living my life’ (1931). 2 delen, werd in 1970 herdrukt door ‘Dover’ te 
New York. Van dit werk bestaat eveneens een verkorte, ééndelige editie 
‘Anarchism and other essays’ (1911) werd eveneens herdrukt door ‘Do¬ 
ver’ en wel in 1969. ‘The crushing of the Russian Revolution' (1922) 
werd in 1968 bij de ‘Underground Press’ te Berlijn herdrukt onder de ti¬ 
tel ‘Die Ursachen des Niederganges der russischen Revolution'. Met Ru- 
dolf Rocker’s ‘Der Bankerott der russischen Staats-Kommunismus' 
(1921) vormt het de band ‘Der Bolschewismus: Verstaatlichung der Re¬ 
volution’. ‘My Disillusionment in Russia’ (1923) werd in 1970 herdrukt 
bij ‘Crowell’ te New York. Deze uitgave bevat ook ‘My Further Disilluu- 
sionment in Russia’ (1924). ‘ 

‘Mother Earth’, het door Goldman uitgegeven tijdschrift, werd in 1970 
herdrukt door ‘Greenwood’ te New York. Veel van de in het Engels ver¬ 
schenen boeken en essays zijn in het Duits vertaald, de oogst aan Neder¬ 
landse vertalingen is geringer. ‘Living my life' werd onder de titel ‘Mijn 
leven’ door ‘Het Wereldvenster' te Baam uitgebracht. Deel 1 verscheen m 
1978 en deel II in 1979. Dezelfde uitgeverij bracht in 1979 de bundel ‘De 
Russische Revolutie’ uit, die naast Rosa Luxemburg’s ‘De Russische 
Revolutie' (1918) het door Goldman. Berkman, Schapiro en Borovoj ge¬ 
schreven ‘De Russische Revolutie en de Communistische Partij’ (1921) 
bevat. Een Engelse versie van dit geschrift is te vinden in de door W. 
Nowlin jr. geredigeerde bundel ‘The Russian Tragedy’ (Orkney, 1976. 
Cienfuegos), die naast ‘The Russian Revolution and the Communist Par¬ 
ty’ de door Berkman geschreven essays ‘The Russian Tragedy’ en ‘The 
Kronstadt Rebellion’ bevat. In 1978 verscheen bij ‘Bas Moreel’ te Wage- 
ningen een vertaling van vier essays uit ‘Anarchism and other essays’ on¬ 
der de titel ‘De Nieuwe Vrouw, feministiese opstellen’ De in noot 4 ge- 
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noemde biografie van Drinnon bevat een uitvoerige bibliografie 
2) R. Drinnon - Two commemorations. 1. Emma Goldman. Alexander Berk¬ 
man and the dream we hark back to... 2. Back to the future. in 'Anar- 
chy’ 114 (vol. 10, nr. 8) augustus 1970 
H. Ramaer - Emma Goldman, in : ‘De Nieuwe Linie'. 9 februan 19^7 

L. Joris - Rode Emma, een anarchistisch leven, in: ‘De Haagse Post'. 19 
augustus 1978. 

G. Woodcock - Anarchists who retumed: Kropotkin, Goldman and Berk¬ 
man in Russia, 1917-1921. in: ‘Maatstaf, nr. 11, november 1976 

J. Blokker - Het socialisme in Amerika aan de hand van Emma Gold¬ 
man. Was dit leven het leven waard? in: ‘De Volkskrant'. 17 maan 
1979. 

H. J. Goldberg - Goldman and Berkman view the Bolshevik regime, in 
‘The Slav. and East. Eur. Review’, 1975. 

R.H. Uittenhout - Alexander Berkman in Amerika en Rusland, in 'De 
Vrije Socialist', december 1976. 

H. Keiler - Emma Goldman, de anarchie maakte ook haar leven tot eer. 
raadsel, in: ‘VPRO-gids’, nr. 11. 17 t/m 23 maart 1979. Artikel naai 
aanleiding van de door hem gemaakte reportage over Goldman, die op 
zondag 18 maart door de VPRO-televLie werd uitgezonden 
Ook in diverse handboeken krijgt Goldi'an. die met Berkman één van de 
hoofdpersonen is in ‘Ragtime’ van F..L. Doctorow (New "lork. l Q "t 
Bantam) ruime aandacht. Enkele voorbeelden 

C. Jacker — The black flag of anarchy. antistatism in the United Stares 
New York, 1968 (Scribner). 

P. Avrich - The Russian anarchists. New York, 1978 (Norton;, erg goed. 
Kronstadt, 1921. Princeton, 1971 (Prmceton Umversity Press; 

D. Z. Mairowitz - The radical soap opera, an impression of the American 
Left from 1917 to the present. Londen. 1974 (Wildwoodn slecht. 

G. Woodcock - Anarchism, a history of libertarian ideas and movements. 
Harmondworth, 1975 (Penguin). 

W. Laqueur - Terrorism. Londen. 1978 (Abacus), bevat enkele feitelijke 
onjuistheden. 

M. Nomad - Aspects of revolt. New York. 1961 (Noondayi; erg slecht, 
zo pleegde Berkman zijn aanslag op Fnck niet in 1891 maar in 1 89 2 
en bracht hij als gevolg daarvan niet 16 maar 14 ïaar in de gevangenis 
door.Hetzelfde bedenkelijke peil weet Nomad in al zijn andere werken 
te handhaven. Zie ook noot 24. 

J.J. Martin - Men against the state, the expositors of individualist anar¬ 
chism in America, 1827-1908. Colorado Spnngs, 1970 (Myles); erg 
goed. 

In talloze memoires van tijdgenoten komt ook Goldman ter sprake. Zie 
bijvoorbeeld: 

R. Rocker - Aus den Memoiren eines deutchen Anarchisten. Frankfurt 
M. 1974 (Suhrkamp) 

A. Souchy — Vorsicht: Anarchist! Ein Leben für die Freiheit, politische 
Erinnerungen. Darmstadt, 1977 (Luchterhand). 
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V. Serge - Memoirs of a revolutionary, 1901-194] Londen. Oxford. 
New York. 1975.. (Oxford University Pressi; verkort 

A. Balabanoff - My life as a rebel Bloorningion. Londen. 19' T 2 1 India- 
na University Press). 

3) R.W. Kern Anarchist principles and Spamsh reality: Lmma Goldman as 

a participant in the Civil War 1936-1939. in: 'Journal of Contempora- 
ry History', vol. 11. nr. 2 3, juli 1976. Len vrij goed artikel, zij hei 

dat enkele feiten niet kloppen. Zo bracht Berkman na zijn aanslag op 
Frick niet 16 maar 14 jaarin de gevangenis door; Rocker stierf niet in 
1954 maar in 1958; Nettlau werd niet geboren in 1869 maar in 1865. 
Schapiro leefde niet van 1872 tot 1954 maar van 1882 tot 1 946. 

4) R Drinnon - Rebel in paradise, a biography of Emma Goldman. Boston 

1970 (Beacon). 

A.K. Shulman - To the barricades, the anarchist life of Lmma Goldman. 
New York, 1971 (Crowell). 

J Ishill - Emma Goldman, a challenging rebel. Berkeley, 1 957 (Onole) 

5) E Goldman - The tragedy of woman's emancipation. in 'Anarchism 

and other essays’, blz 224. (Nederlandse vertaling in 'De Nieuwe 
Vrouw'). 

6) Merkwaardig is dat enkele historici menen dat Berkman meer dan 14 jaar 
in de gevangenis doorbracht. Zelfs L. Adamic schrijft in zijn uitstekende 
'Dynamite, the story of class violence in America' (New York. 1934 
Viking) dat Berkman 15 jaar uitzat. Gelijk na zijn aanslag op 2 3 juli 1 89 2 
werd Berkman gearresteerd en hij kwam vrij op 18 mei 1906. 

7) W. Lanqueur - Terronsm. blz. 75. 

8) Zie voor deze wetgeving: 

Z. Chaffee jr. - Free speech in the United States. New 'l ork, 19p9 
(Atheneum). 

F.S. Haiman - Freedom of speech, issues & cases. New York. 19c" 7 
(Random). 

W. Preston - The ideology and techniques of repression. 1903-1933 in: 
H. Goldberg (ed.) American radicals. New York. Londen, 19o g 
(Modern Reader). 

9) E. Goldman - What I believe. in ‘Red Emma speaks'. blz. 46 

10) Zie bijvoorbeeld. 

W. Laqueur - Terrorism. blz. 159 

11) E Goldman - Francisco Ferrer; the Modern School, in ‘Anarchism and 

other essays’, blz. 163. zie ook: 

E. Goldman - The social importence of the Modern School, m: 'Red 
Emma speaks'. 

12) ‘Blast’ werd in 1970 herdrukt door ‘Greenwood’ in New York. 

13) Zie: 

A. Berkman — What’s Communist Anarchism?' New York, 1972 blz 63 
(bevat een inleiding van Goldman). 

Dit werk, dat voor het eerst verscheen in 1929 onder de titel ‘Now and 
After: the ABC of Communist Anarchism’, wordt nog regelmatig her¬ 
drukt b(j ‘Freedom’ te Londen onder de titel ‘The ABC of Anrchism'. In 
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deze uitgave ontbreekt echter deel 1. 'Now' l)e integrale Nederlandse 
vertaling verscheen in 193 5 bij de 'Vereniging Anarchistische Uiiceven 
te Amsterdam. In het Nederlands is verder neg verschenen 'Het Russische 
Treurspel (hoe de Bolsjewiki de revolutie vermoordden»' (Amsterdam, 
z.j. ( 1922;. Libertas). een vertaling van ‘The Russian Tragedy »a review 
and an outlook)’, die ingeleid wordt door Goldman. 

Helaas bestaat er nog steeds geen biografie van Berkman, maar er wordt 
aan gewerkt. Zelfheeft hij tweemaal het plan opgeval om een autobiogra¬ 
fie te schrijven, maar de daarvoor opgestelde schetsen (in: ‘Nowhere at 
home’, blz. XXV-XXVIII) zijn nooit uitgewerkt. Veel materiaal over 
Berkman is te vinden in ‘Living my life' en ‘Rebel in paradise'. Tamelijk 
autobiografisch zijn: ‘Prison memoirs of an anarchist'. New York. 197 2 
(Schocken), dat ook in het Duits en Chinees vertaald is en enkele gevan¬ 
genisbrieven aan Goldman bevat. ‘The Bolshevik Myth (diary 1920- 
1922’) (New York, 1925. Boni) en 'The Anti-Climax: the concluding 
chapter of my Russian diary “The Bolshevik Myth’ - (Berlijn. 1925. Or 
eigen kosten uitgegeven). 

In het tijdschrift ‘Grondslagen’, het theoretische orgaan van hei Neder- 
landsch Syndicalistisch Vakverbond (NSV>. dat door A. Lehning geredi¬ 
geerd werd en van 1932 tot 1935 verscheen, zijn enkele artikelen var 
Berkman opgenomen. Het tijdschrift werd in 19^9 integraal in 2 deier. 
herdrukt door ‘Arnarchistiese Uitgaven' te Amsterdam 

14) Zie bijvoorbeeld: 

G. Kennan - Russia leaves the war (Soviet-Amencan reiatiom Hl“- 
1920. vol. 1). New York. 1967 (Atheneum ; bi: 35t. 

P. Avrich - The russian anarchists. blz. 184 

15) E. Goldman - Living my life. blz. 709. 

16) W.l. Lenin - De Aprilstellingen. Amsterdam. 1 9~ 1 (Pegasus» Kz. 1 
Talloze anarchisten die rond 1920 Rusland bezochten, constateerden dat 
al in die tijd de raden tot partijorganen waren gemaakt. Souchy. die in 
1920 in Rusland verbleef, waar hij Goldman en Berkman ontmoette, 
geeft één typerend voorbeeld: de anarchist Gordin. die tot tweemaal toe 
door een ruime meerderheid voor de Moskouse stadssoyiet was gekozen, 
werd niet toegestaan zijn funktie te bekleden, w'egens het bedrijven van 
‘demagogie’. Hii werd tot twee maanden gevangenisstraf veroordeeld: 
Zie: 

A. Souchy - Vorsicht : Anarchist! blz. 34 / 35. 

- Reise nach Russland 1920. Berlijn. 1979 (Europaische Idee- 
en). blz. 93. 

P. Avrich (ed.) - The anarchists in the Russian Revoiution. Londen 
1973. (Thames and Hudson). bevat een proclamatie van de gebroeders 
Gordin. 

17) R. Drinnon - Rebel in paradise. blz. 236. 

18) G.P. Maximoff The guillotine at work. twenty years of tenor in Russia 

Orkney. 1979 (Cienfuegos). blz. 111. (In deze uitgave zijn helaas niet 
de documenten, die deel uitmaakten van de eerste druk (1940) opge¬ 


nomen. 
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A. Skirda (ed.) Les anarchistes dans la Révolution russe Parus. 1973 
(La Tête de Feuilles); bevat artikels van Goldman. Berkman. Serge. 
Skirda en Gorélik 

19) Deze brief is te vinden in: 

E. Goldman - Living my life, blz. 882. 

A. Berkman - The Kronstadt Rebellion. in: W. Nowlin jr. (ed.) - The 
Russian Tragedy. blz. 98-99. 

Zie voor Kronstadt vooral: 

F. Kool & E. Oberlander (ed.) - Arbeiterdemokratie oder Parteidikta- 
tur. 2 delen. München, 1972 (DTV). Deel II bevat belangrijke docu¬ 
menten over Kronstadt. 

20) O. Anweiler Die Ratebewegung in Rusland 1905-1921 Leiden, 1958 

(Brill). blz. 308-320. 

21) Zie de noten 1 en 13. Goldman en Berkman hebben in die tijd eveneens 
talloze artikelen geschreven voor de meest uiteenlopende bladen ‘Der 
Syndikalist’, ‘World’, ‘Arbetaren’, ‘Brand’, ‘Call’, ‘i 10'. ‘La Revue Anar¬ 
chiste’, etc. 

22) Brief van 25 juni 1928 vanuit Parijs, in: ‘Nowhere at home' blz 83. 

23) Max Nomad komt met een even onsmakelijk als onjuist verhaal, dat Berk¬ 
man vermoord zou zijn door zijn vriendin Emmy Eckstein. omdat... zij niet 
was uitgenodigd voor het feestje dat Goldman ter ere van haar 67ste ver¬ 
jaardag gaf, terwijl Berkman volgens Nomad wel ging. Bij thuiskomst zou 
hij door Eckstein vermoord zijn. Helaas voor Normad bezocht Berkman, 
die te ziek was, het feestje niet, zoals blijkt uit zijn brief aan Goldman 
van 27 juni 1936 (in: ‘Nowhere at home', blz. 258-259) Gelukkig voor 
Eckstein had een buurvrouw haar weg zien gaan toen ze hulp ging halen 
voor Berkman, die een pijnaanval had. Verder bestaat er een briefje van 
Berkman, waarin hij de reden voor zijn zelfmoord verklaart. (Zie Gold- 
man’s brief aan de (Spaanse) ‘kameraden’ van 12 juli 1936 vanuit St. Tro- 
pez, waarin ze uitvoerig ingaat op Berkman’s zelfmoord en diens laatste 
briefje aanhaalt, (in: ‘Nowhere at home’, blz. 265-268).) Nomad maakt 
noch melding van de verklaring van de buurvrouw, noch van Berkmans 
briefje. (Dreamers, dynamiters and demagogues. New York. 1964. Col¬ 
lier. blz. 207-208). 

25) In ‘Nowhere at home’, blz. 108-111. 

26) R. Drinnon - Emma Goldman, Alexander Berkman, and the dream we 

hark back to..., blz. 232. 

27) S. Rowbotham - A history of woman and révolution in the modern 

world. Woman, resistance & révolution. New York, 1974 (Vintage) 
blz. 96. 

28) W. Schmiele — Henry Miller m Selbestzeugnissen und Büddokumenten. 

Reinbek bei Hamburg. 1975 (Rowohlt). blz 38. 

29) J. Blokker - Het socialisme in Amerika aan de hand van Emma Gold¬ 

man. 

30) Geciteerd door Richard Drinnon in zijn. inleiding bij ‘Anarchism and other 
essays’, blz. VI. 
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Emma Goldman "De tragedie van de vrouwenemancipatie" 
uit: Emma Goldman "De Nieuwe Vrouw" 

uitgave Bas Moreel Wageningen 1978 
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de tragedie van de 
vrouwenemancipatie 


Ik begin met een uitspraak: ondanks alle politieke en eko- 
nomiese teorieën over fundamentele verschillen tussen 
verschillende groepen binnen het menselijke ras, ondanks 
de klasse- en rasverschillen, ondanks alle kunstmatige 
scheidslijnen tussen mannen- en vrouwenrechten ben ik 
toch van mening dat er een punt is waar die verschillen 
tot een perfekt geheel samenkomen. 

Wat ik hier zeg is niet bedoeld als een vredesvoorstel. 

De sociale tegenstellingen op alle mogelijke gebieden die 
op het ogenblik heel het openbare leven beheersen als ge¬ 
volg van de botsingen tussen tegenstrijdige belangen val¬ 
len weg als er een reorganisatie komt van ons maatschap¬ 
pelijk leven op basis van beginselen van ekonomiese recht 
vaardigheid. 

Vrede of harmonie tussen geslachten en individuën hoeft 
niet te berusten op een oppervlakkige gelijkschakeling van 
de mensen; ook niet op wegwerking van individuele ken¬ 
merken en eigenaardigheden. Het probleem waar wij op 
het ogenblik voor staan en in de nabije toekomst moeten 
oplossen, is hoe jezelf te zijn en toch een te zijn met an¬ 
deren, hoe met alle mensen diep mee te voelen en toch je 
eigen karaktertrekken te behouden. Volgens mij is dat de 
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basis waarop massa en individu, echte demokraat en ech¬ 
te individualiteit, man en vrouw elkaar kunnen ontmoeten 
zonder elkaar in de haren te zitten en te bestrijden. Het 
motto moet niet zijn 'Vergeef elkaar' maar 'Begrijp el¬ 
kaar'. Het veel gehoorde gezegde van madame de Staël 
'Alles begrijpen is alles vergeven' heeft me nooit erg aan¬ 
gesproken: het ruikt mij te veel naar de biechtstoel; een 
ander vergeven wekt de farizei’ese indruk van te denken 
dat je beter bent dan die ander. Het is genoeg iemand te 
begrijpen. Mijn stelling is het uitgangspunt van mijn idee- 
en over vrouwenemancipatie en over de invloed daarvan 
op het vrouw zijn als geheel. 

De emancipatie moet de vrouwen in staat stellen om mens 
te zijn in de volste betekenis van het woord. Heel haar 
verlangen naar zelfverwerkelijking en aktiviteit moet vol¬ 
ledig aan zijn trekken kunnen komen; alle kunstmatige 
barrières moeten worden opgeruimd en de weg naar gro¬ 
tere vrijheid moet worden vrijgemaakt van alle sporen 
van eeuwenlange onderwerping en slavernij. 

Dit was het oorspronkelijke doel van de vrouwenemancipa¬ 
tie. Maar de tot nu toe bereikte resultaten hebben de 
vrouwen geïsoleerd en beroofd van de bronnen van het ge¬ 
luk dat zo belangrijk voor haar is. Louter uiterlijke eman¬ 
cipatie heeft de moderne vrouw tot een kunstmatig wezen 
gemaakt dat je doet denken aan de franse tuinen met hun 
sierlijk in de vorm van piramiden, wielen en kransen ge¬ 
knipte bomen en struiken; fraai, maar geen uiting van de 
eigen innerlijke kwaliteiten. Er zijn veel zulke kunstma¬ 
tig gevormde vrouwelijke planten, vooral in de zogenaam¬ 
de intellektuele beroepen. 

Vrijheid en gelijkheid voor de vrouw! Wat een verwach¬ 
tingen en verlangens hebben die woorden gewekt toen zij 
voor het eerst werden uitgesproken door enkele persoon¬ 
lijkheden die tot de edelste en dapperste van hun tijd moe¬ 
ten worden gerekend. De zon zou in al haar licht en glorie 
opgaan over een nieuwe wereld; in deze wereld zou de 
vrouw vrij zijn om zelf haar lot te bepalen - een doel dat 
alleszins het entoesiasme, de moed, de volharding en de 
onophoudelijke inspanning waardig was van de talrijke 
mannelijke en vrouwelijke pioniers die alles op het spel 
zetten in hun strijd tegen vooroordelen en onwetendheid. 



136 


Dat doel ie ook wat ik zo graag verwezenlijkt zie maar ik 
ben van mening dat de vrouwenemancipatie zoals die op 
het ogenblik wordt geihterpr eteerd en in de praktijk ge¬ 
bracht, dat grote doel niet heeft bereikt. De vrouwen 
moeten zich nu van de emancipatie bevrijden als zij wer¬ 
kelijk vrij willen zijn. Dat klinkt misschien paradok6aal 
maar is toch echt de enige waarheid. 

Wat heeft de vrouw met haar emancipatie bereikt? Gelijk 
stemrecht in een paar staten. Heeft dat ons politieke le¬ 
ven gezuiverd, zoals veel goedbedoelende voorstanders 
voorspelden? Bepaald niet. Het is tussen haakjes echt 
tijd dat mensen met een helder, gezond oordeelsvermogen 
het niet meer alsmaar over de korruptie in de politiek 
hebben op de manier van een kostschoolmeisje. Korrup¬ 
tie in de politiek heeft niets te maken met de zedelijkheid 
of onzedelijkheid van de politici maar heeft een heel gewo¬ 
ne materiële oorzaak. De politiek is een afspiegeling van 
het zaken- en bedrijfsleven, waar de spelregel 'Beter te 
krijgen dan te geven', 'koop goedkoop en verkoop duur’, 
'als twee vuile handen elkaar wassen worden ze allebei 
schoon'. Je hoeft er niet in het minst op te rekenen dat de 
vrouwen de politiek zullen kunnen zuiveren als zij stem¬ 
recht krijgen. 

De emancipatie heeft de vrouw ekonomies op gelijke voet 
gebracht met de man, dat wil zeggen ze kan zelf een be¬ 
roep kiezen; maar doordat er aan de vrouwen altijd veel 
minder hoge eisen zijn gesteld zijn ze nu niet sterk ge¬ 
noeg om met de mannen te konkurreren, waardoor ze 
vaak al hun energie moeten aanspreken, al haar levens¬ 
kracht moeten opgebruiken en zich tot het uiterste moeten 
inspannen om het nivo van de markt te bereiken. Er zijn 
er maar heel weinig die daarin slagen want het is een feit 
dat vrouwelijke leerkrachten, artsen, advokaten, archi- 
tekten en ingenieurs minder vertrouwen genieten dan haar 
mannelijke kollegaas en ook niet gelijk betaald worden. 

En degenen die die verleidelijke gelijkheid wel bereiken 
doen dat meestal ten koste van haar lichamelijke en psi- 
chiese gezondheid. Wat de grote massa van de werkende 
meisjes en vrouwen betreft, hoeveel onafhankelijkheid 
winnen die als zij de bekrompenheid en onvrijheid van het 
huis willen ruilen voor de bekrompenheid en onvrijheid 
van fabriek, werkhuis, winkel of kantoor ? Bovendien zit¬ 
ten veel vrouwen er nog mee dat ze naast hun zware dag- 
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taak ook nog voor een 'heerlijk eigen' - koud, ongezellig, 
onopgeruimd, weinig uitnodigend - huis te zorgen hebben. 
Mooie onafhankelijkheid! Geen wonder dat honderden 
meisjes al gauw genoeg krijgen van haar 'onafhankelijk¬ 
heid' achter de toonbank of aan naai- of schrijfmachine en 
bereid zijn het eerste het beste huwelijksaanbod aan te 
nemen. Zij zijn even bereid om te trouwen als meisjes 
uit de middenklasse die van het juk van de ouderlijke 
heerschappij af willen. Een zogenaamde onafhankelijkheid 
die iemand maar net genoeg laat verdienen om van te le¬ 
ven is niet zo aanlokkelijk en ideaal dat je kunt verwach¬ 
ten dat een vrouw daar alles voor opoffert. Onze hoogge¬ 
prezen onafhankelijkheid is wel beschouwd niet meer dan 
een langzaam voortschrijdend proces van afstomping en 
verstikking van de persoonlijkheid en het liefdes- en moe- 
derinstinkt van de vrouw. 

Niettemin i6 de positie van het werkende meisje veel na¬ 
tuurlijker en menselijker dan die van haar schijnbaar ge¬ 
lukkiger zuster in de meer kulturele beroepen: lerares¬ 
sen, artsen, advokaten, ingenieurs, enz., die verplicht 
zijn zich waardig en stijlvol te gedragen terwijl hun inner¬ 
lijke leven steeds leger en doodser wordt. 

De beperktheid van de tegenwoordige opvattingen over on¬ 
afhankelijkheid en emancipatie van de vrouw, de vrees 
verliefd te raken op een man die maatschappelijk haar ge¬ 
lijke niet is, de vrees dat de liefde ten koste zal gaan 
van vrijheid en onafhankelijkheid, de angst dat de liefde of 
de vreugde van het moederschap alleen maar een hinder¬ 
nis zal zijn voor de beroepsuitoefening, al deze dingen te¬ 
zamen dwingen de moderne geëmancipeerde vrouw ertoe 
om alleen te blijven, waardoor het leven met zijn verhel¬ 
derende verdriet en zijn diepe, in verrukking brengende 
vreugden voorbijgaat zonder haar persoonlijk te beroeren 
of aan te grijpen. 

De emancipatie zoals de meeste aanhangers en vertegen¬ 
woordigers ervan die opvatten, is veel te beperkt om 
ruimte te bieden voor de grenzeloze liefde en verrukking 
die het deel kunnen zijn van een in vrijheid levende echte 
vrouw, minnares of moeder. 

De tragedie van de zelf haar kost verdienende of ekono- 
mies vrije vrouw ligt niet in een te veel maar in een te 
weinig aan ervaringen. Ze weet meer van de wereld en 
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van de menselijke natuur dan haar zusters van voorgaande 
generaties maar juist daardoor voelt ze zo sterk dat ze 
het wezenlijke van het leven mist dat het enige is waar¬ 
door de menselijke ziel zich rijk kan voelen, en doordat 
zij dit missen zijn de meeste vrouwen loutere automaten 
geworden die een beroep uitoefenen. 

Dit was al voorzien door mensen die inzagen dat er op het 
gebied van de etiek nog veel oude ruflnes overeind werden 
gehouden uit de tijd van de onbetwiste superioriteit van de 
man, die ook veel geëmancipeerde vrouwen nog onmisbaar 
vinden. Iedere beweging voor vernietiging van bestaande 
levensvormen en vervanging daarvan door iets nieuwers 
en beters heeft volgelingen die in teorie de meest radikale 
ideeën aanhangen maar zich in de dagelijkse praktijk ge¬ 
dragen als doorsnee burgers die naar buiten toe aan de ge¬ 
bruikelijke fatsoensnormen willen blijven voldoen en eraan 
hechten om bij hun tegenstanders goed aangeschreven te 
staan. Er zijn bijvoorbeeld socialisten en zelfs anarchis¬ 
ten die het idee 'eigendom is diefstal' aanhangen maar die 
dood vallen als iemand voor de waarde van een half dozijn 
spelden bij hen in het krijt staat. 

Dit soort mensen vind je ook in de vrouwenemancipatie- 
eigendom. Sensatiejournalisten en tweederangsschrijvers 
hebben portretten van geëmancipeerde vrouwen geschil¬ 
derd die de brave burgerij de stuipen op het lijf joegen. 

De leden van de beweging voor vrouwenrechten werden al¬ 
lemaal voorgesteld als George Sands die zich van geen 
god of gebod iets aantrokken en voor wie niets heilig was. 
De ideale verhouding tussen man en vrouw zei hun niets. 
Emancipatie stond gewoon gelijk met een leven van lust en 
zonde, dat maatschappij, godsdienst en moraal aan zijn 
laars lapte. De humorloze vertegenwoordigers waren 
hoogst verontwaardigd over deze onjuiste voorstelling van 
zaken en zetten alles op haren en snaren om te bewijzen 
dat ze zo helemaal niet waren en juist het tegenoverge¬ 
stelde. Zolang de vrouw de slavin was van de man kon ze 
natuurlijk niet behoorlijk en fatsoenlijk zijn maar nu ze 
vrij en onafhankelijk was zou ze laten zien hoe fatsoenlijk 
ze kon zijn en dat zij een zuiverende invloed zou hebben 
op alle vormen van maatschappelijk leven. De beweging 
voor vrouwenrechten heeft veel oude ketenen verbroken 
maar heeft ook nieuwe gesmeed. De grote beweging voor 
ECHTE emancipatie is niet bepaald overstroomd door 
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vrouwen die tegen de vrijheid opgewassen waren. Hun be¬ 
nauwde, puriteinse opvattingen verbanden de mannen als 
storende en twijfelachtige elementen uit hun gevoelsleven. 
Voor geen geld wilden ze iets met mannen te maken heb¬ 
ben, tenzij misschien als vader van een kind omdat je 
zonder vader nu eenmaal moeilijk een kind kon krijgen. 
Gelukkig zijn ook de stijfste puriteinen nooit sterk genoeg 
om het ingeboren verlangen naar het moederschap te do¬ 
den. Maar de vrijheid van de vrouw is nauw verbonden 
met de vrijheid van de man en veel van mijn zogenaamde 
geëmancipeerde zusters schijnen over het hoofd te zien 
dat een in vrijheid geboren kind de liefde en de genegen¬ 
heid nodig heeft van alle mensen om hem heen, mannen 
zowel als vrouwen. Helaas is deze bekrompen opvatting 
over menselijke relaties de oorzaak geweest van veel el¬ 
lende in het leven van moderne mannen en vrouwen. 

Vijftien jaar geleden ongeveer verscheen er een boek van 
de briljante noorse schrijfster Laura Marholm 'DE 
VROUW, EEN KARAKTERSTUDIE'. Laura Marholm was 
een van de eersten die wees op de leegheid en beperktheid 
van de heersende opvattingen over vrouwenemancipatie en 
op de tragiese invloed daarvan op het innerlijke leven van 
de vrouwen. In dit boek beschrijft zij het lot van verschil¬ 
lende internationaal bekende begaafde vrouwen: het genie 
Eleonora Duse, de grote wiskundige en schrijfster Sonja 
Kovalefskaja, de jong gestorven kunstenares en dichter¬ 
lijke natuur Marie Basjkirtzef. Door de levensbeschrij¬ 
ving van elk van deze buitengewoon denkende vrouwen 
loopt een duidelijk spoor van onbevredigd verlangen naar 
een gevuld, afgerond, volledig, mooi leven en van onrust 
en eenzaamheid wegens het ontbreken daarvan. Deze 
meesterlijke psichologiese schetsen laten overduidelijk 
zien dat hoe hoger de geestelijke ontwikkeling van een 
vrouw hoe moeilijker het voor haar is om een gelijkgeaar- 
de metgezel te ontmoeten die in haar niet alleen het sek¬ 
suele ziet maar ook een menselijk wezen, een vriendin, 
een kameraad en een sterke persoonlijkheid die niets van 
haar karakter kan en hoeft prijs te geven. 

De doorsnee man met zijn zelfgenoegzaamheid, zijn be¬ 
lachelijke superioriteitswaan en zijn neerbuigendheid te¬ 
genover vrouwen is een onmogelijkheid voor het soort 
vrouwen dat Laura Marholm in haar KARAKTERSTUDIE 
beschrijft. Evenzeer echter de mannen die alleen haar 
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mentaliteit en genie zien en geen vrouwelijke gevoelens 
in haar wakker maken. 

Een rijke geest en een gevoelig hart worden meestal als 
noodzakelijke eigenschappen voor een diepvoelende, edele 
persoonlijkheid beschouwd. Bij een moderne vrouw vor¬ 
men deze eigenschappen echter een belemmering om hele¬ 
maal tot haar recht te komen. Meer dan honderd iaar 

w 

lang is het oude, op de bijbel met zijn 'tot de dood u zal 
scheiden' gebaseerde huwelijk aangeklaagd als een samen¬ 
levingsvorm waarin de man de baas is over de vrouw en 
de vrouw zich volledig aan zijn grillen en bevelen te on¬ 
derwerpen heeft, zijn naam draagt en voor haar levenson¬ 
derhoud helemaal van hem afhankelijk is. Steeds opnieuw 
is afdoende aangetoond dat de oude huwelijksrelatie de rol 
van de vrouw beperkte tot die van dienstbode van haar man 
en moeder van zijn kinderen. Toch zijn er nog veel ge¬ 
ëmancipeerde vrouwen die de voorkeur geven aan het hu¬ 
welijk met al zijn gebreken boven de beperktheid van een 
ongewild bestaan, beperkt en ondraaglijk door de ketens 
van morele en sociale vooroordelen die haar geest gevan¬ 
gen houden en ketenen. 

De verklaring voor dit gebrek aan logika bij veel moderne 
vrouwen ligt in het feit dat zij nooit helemaal hebben leren 
inzien wat emancipatie inhoudt. Zij dachten dat zij zich 
alleen maar van tirannen buiten zich hoefden te bevrijden, 
de tirannen binnen in hen - de morele en sociale konven- 
ties - die veel schadelijker zijn voor leven en ontwikke¬ 
ling, mochten hun gang gaan; wat zij dan ook deden. Zij 
lijken het in de hoofden en de harten van zelfs de aktiefste 
vertegenwoordigers van de vrouwenemancipatie even goed 
te doen als in de hoofden en harten van onze grootmoeders, 
die inwendige tirannen, of het nu de publieke opinie is oi 
wat zullen moeder, broer, vader, tante, familie, mrs 
Grundy, mr Comstock, de baa6, het ministerie van onder¬ 
wijs wel zeggen, al die bemoeials, zielegluurders, ci¬ 
piers van de menselijke geest, wat zullen zij wel zeggen? 
Zolang een vrouw niet geleerd heeft zich daar niets van 
aan te trekken, geen duimbreed van haar eigen standpunt 
te wijken, vast te houden aan haar onbeperkte vrijheid, 
naar de stem van haar natuur te luisteren, of deze nu 
roept om de grootste schat van het leven - de liefde voor 
een man - of om haar prachtigste voorrecht - het leven te 
schenken aan een kind - zo lang kan zij zich niet geëman- 
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cipeerd noemen. Hoeveel geëmancipeerde vrouwen hebben 
de moed om te erkennen dat de stem van de liefde roept 
en wild tegen haar borsten slaat eisend om gehoord en be¬ 
vredigd te worden? 

In een van zijn romans NIEUWE SCHOONHEID doet de 
franse schrijver Jean Reibach een poging het beeld te 
schilderen van de ideale, mooie, geëmancipeerde vrouw. 
Dit ideaal krijgt gestalte in de persoon van een jong meis¬ 
je, een arts. Zij kan met zeer veel inzicht en wijsheid 
over het voeden van kinderen praten, zij is vriendelijk en 
verstrekt gratis medicijnen aan arme moeders. Zij praat 
met een jonge man uit haar kennissenkring over de higië- 
niese toestanden in de toekomst en hoe allerlei bacillen en 
ziektekiemen zullen worden uitgeroeid door het gebruik 
van stenen muren en vloeren en de afschaffing van kleed¬ 
jes en wandtapijten. Zij draagt natuurlijk zeer eenvoudi¬ 
ge, praktiese kleding, meestal zwart. De jonge man, die 
bij hun eerste ontmoeting diep onder de indruk was geko¬ 
men van de wijsheid van zijn geëmancipeerde vriendin, 
begint haar langzamerhand te begrijpen en ontdekt op een 
goede dag dat hij van haar houdt. Zij zijn jong en zij is 
vriendelijk en mooi, en ofschoon ze altijd onberispelijk 
gekleed is, geven een vlekkeloos wit kraagje en manchet¬ 
ten haar verschijning iets zachts. Je zou verwachten dat 
hij haar van zijn liefde zou vertellen maar hij is geen man 
om romantiese dwaasheden te begaan. De poëzie en de op¬ 
winding van de liefde verbergen hun blozende gezichten 
voor de zuivere schoonheid van de dame. Hij brengt de 
stem van zijn natuur tot zwijgen en blijft korrekt. Zij is 
ook altijd precies op tijd, altijd verstandig en gedraagt 
zicht altijd zoals het behoort. Ik ben bang dat als zij wa¬ 
ren gaan samenwonen de jongeman de kans had gelopen 
dood te vriezen. Ik moet bekennen dat ik niets moois zie 
in deze nieuwe schoonheid die zo koud is als de stenen mu¬ 
ren en vloeren waar zij van droomt. Ik houd meer van de 
liefdesliedjes uit de oude romantiese tijden, van Don Juan 
en vrouwe Venus, van een schaking met ladder en touw op 
een maanverlichte nacht met de bijbehorende vervloeking 
van de vader, zuchten van de moeder en morele kommen- 
taren van de buren dan van pijnlijk nauwkeurig afgemeten 
korrektheid en netheid. Als liefde niet mateloos kan geven 
en nemen is het geen liefde maar een transaktie waar ie¬ 
dere cent telt. 
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Het grootste gebrek van de tegenwoordige emancipatie 
zijn de kunstmatige stijfheid en het bekrompen fatsoen er¬ 
van die in de vrouwenziel een leegte veroorzaken die haar 
belet van de levensbron te drinken. Ik heb wel eens ge¬ 
zegd dat ik meer overeenkomst zag tussen de ouderwetse 
moeder en gastvrouw, altijd bedacht op het geluk van haar 
kinderen en het welzijn van haar vrienden, en de werke¬ 
lijk nieuwe vrouw dan tussen deze laatste en haar door¬ 
snee geëmancipeerde zuster. De aanhangsters van de pu¬ 
re emancipatie noemden mij een heidin die op de brand¬ 
stapel tuishoorde. In hun blinde ijver zagen zij niet dat 
mijn vergelijking tussen de oude en de nieuwe vrouw al¬ 
leen maar bedoeld was om te illustreren dat veel van onze 
grootmoeders meer bloed in hun aderen hadden, veel 
geestiger waren en meer gevoel voor humor hadden en ze¬ 
ker natuurlijker, hartelijker en eenvoudiger waren dan de 
meeste geëmancipeerde vrouwelijke beoefenaars van een 
inteHektueel beroep die de universiteiten, onderwijsin¬ 
stellingen en allerlei kantoren bevolken. Dat betekent niet 
dat ik terug wil naar het verleden of de vrouwen in hun 
oude wereld van keuken en kinderkamer wil laten blijven. 

Onze redding ligt in een energieke mars voorwaarts naar 
een lichtere en helderdere toekomst. Wij moeten ons be¬ 
vrijden van alle kluisters die ons aan oude tradities en ge¬ 
bruiken geketend houden. De vrouwenemancipatiebeweging 
heeft alleen nog maar de eerste stap in die richting gezet. 
Het is te hopen dat zij de kracht zal vinden om opnieuw 
een stap te doen. Stemrecht en gelijke burgerrechten zijn 
misschien rechtvaardige eisen maar echte emancipatie be¬ 
gint niet bij de stembus of in de rechtszaal. Die begint in 
de ziel van de vrouw. De geschiedenis leert ons dat een 
onderdrukte klasse zich alleen maar door eigen inspanning 
werkelijk van zijn meesters bevrijdt. De vrouwen moeten 
die les ter harte nemen, zij moeten beseffen dat hun vrij¬ 
heid even ver reikt als hun vermogen om zich vrij te ma¬ 
ken. Het is daarom veel belangrijker om te beginnen met 
een innerlijke wedergeboorte en om de last van vooroorde¬ 
len, tradities en gewoonten van zich af te schudden. Vrou¬ 
wen eisen met recht en reden gelijke rechten op alle ge¬ 
bieden van het leven maar het belangrijkste recht is toch 
het recht om liefde te geven en te ontvangen. Als we willen 
dat de gedeeltelijke emancipatie van de vrouw een volledi¬ 
ge en echte emancipatie wordt, dan moet er een einde ko- 



men aan de dwaze opvatting dat te worden liefgehad, ge¬ 
liefde en moeder te zijn gelijkstaat met slavernij en on¬ 
derdanigheid. Dan moet er ook een einde komen aan de 
dwaze gedachte dat man en vrouw twee verschillende of 
tegengestelde werelden zijn. 

Kleinheid scheidt - grootheid verenigt. Laten we het 
breed en groot zien. Laten we de belangrijkste dingen 
niet verwaarlozen wegens de massaas kleinigheden waar 
we mee gekonfronteerd worden. Een juiste opvatting over 
de verhouding tussen de geslachten kent geen veroveraar 
en veroverde maar slechts éai groot ding: zich onbeperkt 
geven om zich rijker, dieper en beter terug te vinden. 

Dat is het enige wat de leegte kan vullen en de tragedie 
van de vrouwenemancipatie kan omzetten in vreugde, ma¬ 
teloze vreugde. 
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Emma Goldman "Vrouwenstemrecht" 

uit: Emma Goldman "De Nieuwe Vrouw" 

uitgave Bas Moreel Wageningen 1978 
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vrouwenstemrecht 


Wij zijn er trots op te leven in een tijd van vooruitgang 
en wetenschap. Is het niet vreemd dat we dan toch nog in 
fetiesjen geloven? De fetiesjen van nu zijn weliswaar an¬ 
ders van vorm en inhoud maar ze hebben nog dezelfde 
rampzalige macht over de menselijke geest als die uit 
het verleden. 

Onze moderne fetiesj is het algemeen stemrecht. Wie het 
nog niet hebben, voeren een bloedige strijd om het te 
krijgen en wie eronder leven, brengen grote offers op het 
altaar van deze almachtige godheid. Wee de ketter die 
het waagt aan deze godheid te twijfelen I 

Vrouwen zijn fetiesjaanbidders, nog meer dan mannen; 
ze veranderen misschien van afgod maar hun geknielde 
houding en opgeheven handen blijven, eeuwig blind als ze 
zijn voor de lemen voeten van hun god. Zo komt het dat 
de vrouwen sinds onheuglijke tijden altijd de trouwste 
aanhangers van de góden zijn geweest. Zo komt het ook 
dat zij altijd de prijs te betalen hadden die alleen góden 
kunnen eisen: haar vrijheid, het bloed van haar hart en 
haar leven. 

De beroemde uitspraak van Nietzsche 'Als je naar een 
vrouw gaat, vergeet dan je zweep niet' wordt als uiterst 
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barbaars beschouwd maar geeft wel de houding van de 
vrouwen tegenover haar góden uitstekend weer. 

De godsdienst, vooral de kristelijke, heeft van de vrouw 
een minderwaardig wezen, een slavin gemaakt. Zij heeft 
haar verhinderd haar natuur te volgen en haar haar gees¬ 
telijke vrijheid ontnomen, maar desondanks zijn vrouwen 
de trouwste en meest toegewijde aanhangers van de kris¬ 
telijke godsdiensten. Je kunt zelfs wel stellen dat zonder 
de steun van de vrouwen de godsdienst allang geen prak- 
tiese invloed meer zou hebben gehad. Over heel de we¬ 
reld werken vrouwen het hardste voor de kerken en zijn 
vrouwen de onvermoeibaarste zendingswerkers, altijd of¬ 
feren zij zich op op de altaren van de góden die haar 
geest ketenen en haar lichaam onderwerpen. 

Het onverzadigbare monster oorlog berooft vrouwen van 
alles wat haar lief en dierbaar is. Het vordert haar 
br oers, haar mannen, haar zoons en beloont haar met een 
leven van eenzaamheid en wanhoop. Niettemin zal nie¬ 
mand de oorlog zo steunen en verheerlijken als een 
vrouw. Vrouwen voeden kinderen op tot veroverzucht en 
machtshonger; vrouwen bezingen de glorie van de oorlog 
voor hun kleintjes vanaf hun prilste kinderjaren. Vrouwen 
wiegen hun kinderen in slaap op de tonen van trompetten 
en het gebulder van kanonnen. Vrouwen kronen de over¬ 
winnaar bij zijn terugkeer van het slagveld. De vrouwen 
betalen de hoogste tol aan het onverzadigbare monster 
oorlog. 

Dan het huis. Wat een afschuwelijke fetiesj '. Deze moder¬ 
ne gevangenis met haar gouden spijlen zuigt alle levens¬ 
kracht uit de vrouwen ! De schone schijn belet haar de 
prijs te zien die zij als vrouw, moeder en huishoudster 
te betalen hebben. Niettemin klampen de vrouwen zich 
hardnekkig vast aan het huis, aan die macht die haar tot 
slavinnen maakt. 

Sommigen zeggen misschien dat de vrouwen beseffen welk 
een zware tol Kerk, Staat en huis van haar eisen en dat ze 
daarom stemrecht verlangen om zich te bevrijden. Voor 
sommigen gaat dat misschien op maar de meeste voor¬ 
standsters van vrouwen stemrecht beschouwen zulk een ge¬ 
dachtengang als een godslastering en werpen die ver van 
zich af. Zij zeggen juist altijd dat het vrouwenstemrecht 
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haar tot betere kristenen en huisvrouwen en tot waarde- 
volle staatsburgers zal maken. Op die manier is het 
stemrecht dus slechts een middel om de almacht te ver¬ 
sterken van de góden die de vrouwen sinds onheuglijke 
tijden hebben gediend. 

Het is dus geen wonder dat de vrouwen aan de nieuwe af¬ 
god, het vrouwen stemrecht, dezelfde toewijding, ijver 
en onderwerping betonen. Zoals van oudsher verdragen 
ze glimlachend vervolgingen, gevangenschap, martelin¬ 
gen, afkeuring en veroordeling. Zoals van oudsher ver¬ 
wachten juist de meest verlicht geesten een wonder van 
de twintigste-eeuw s e afgod, het stemrecht. Het stem¬ 
recht zal leven, geluk, vreugde, vrijheid, onafhankelijk¬ 
heid en nog veel meer brengen. In hun blinde toewijding 
ontgaat de vrouwen wat intelligente mensen vijftig jaar 
geleden al zagen: dat het stemrecht een kwaad is, iets 
dat alleen goed was om de mensen tot slaven te maken, 
dat het haar nagenoeg blind heeft gemaakt, opdat zij niet 
zouden zien hoe bekwaam zij tot slaven werden gemaakt. 

Het streven van de vrouwen naar gelijk stemrecht berust 
grotendeels op de gedachte dat de vrouwen op alle gebie¬ 
den van het maatschappelijk leven gelijkberechtigd moe¬ 
ten zijn. Daar zou niets tegenin te brengen zijn als stem¬ 
men een recht was. De menselijke geest moet echter wel 
erg onwetend zijn als zij het als een recht beschouwt om 
iemand zijn wil op te leggen. Of is het geen staaltje van 
uiterst brute dwang als de ene groep mensen wetten maakt 
die zij een andere groep dwingt te gehoorzamen? Niette¬ 
min eisen de vrouwen luidkeels die 'gouden kans' op, die 
al zoveel ellende over de wereld heeft gebracht en de 
mensen hun persoonlijkheid en hun zelfvertrouwen heef: 
ontnomen, een dwang die de mensen grondig heeft verpest 
en tot een weerloze prooi heeft gemaakt in de handen van 
gewetenloze politici. 

Die arme, domme, vrije amerikaanse burgers! Ze zijn 
vrij om van honger te sterven, vrij om langs de grote we¬ 
gen van dit grote land te zwerven en hebben een algemeen 
stemrecht waarmee ze zich in de ketens hebben geslagen. 
De beloning bestaat in strenge arbeidswetten die hen ver¬ 
bieden te boikotten, te staken en in feite alles behalve om 
zich te laten beroven van de vruchten van hun arbeid. Van 
al deze rampzalige gevolgen van de 20e-eeuwse fetiesj 
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hebben de vrouwen echter nietB geleerd. Maar dan wordt 
ons verzekerd dat de vrouwen de politiek willen zuiveren. 

Het spreekt wel vanzelf dat ik niet tegen vrouwenstem¬ 
recht ben om de gebruikelijke reden dat vrouwen daar 
ongeschikt voor zijn. Ik zie geen fisieke, psichologiese 
of verstandelijke gronden waarom vrouwen niet hetzelfde 
stemrecht zouden moeten hebben als mannen. Maar 
daarom ben ik nog niet zo blind dat ik de dwaze opvatting 
zou gaan huldigen dat de vrouwen zullen klaarspelen wat 
de mannen niet is gelukt. Ze zouden het misschien niet 
erger maken maar zeker niet beter. Wie dus aanneemt 
dat de vrouwen iets zullen zuiveren wat niet te zuiveren 
is, schrijft haar bovennatuurlijke krachten toe. Het 
grootste ongeluk voor de vrouwen is geweest dat ze be¬ 
schouwd werden als engelen of als duivels; hun enige 
kans op redding is daarom een plaats op de aarde te krij¬ 
gen, beschouwd te worden als mensen met alle mogelijk¬ 
heden van menselijke dwaasheden en misgrepen. Moeten 
we soms geloven dat twee misgrepen samen een goede 
greep zijn? Moeten we soms aannemen dat het vergif dat 
de politiek uit haar wezen eigen is, minder wordt als 
vrouwen de politieke arena binnenstappen? Zo bont zullen 
zelfs de vurigste voorstandsters van het vrouwenstem¬ 
recht het wel niet maken. 

De beste kenners van het algemeen stemrecht zijn tot het 
inzicht gekomen dat de bestaande politieke machtsstel¬ 
sels stuk voor stuk onzinnig zijn en geen enkele bijdrage 
leveren voor een oplossing van de dringende levenspro¬ 
blemen. Deze opvatting vinden we ook terug in een uit¬ 
spraak van dr Helen L. Sumner, die overigens heilig in 
het vrouwen stemrecht gelooft. In haar uitstekende boek 
GELIJK STEMRECHT schrijft ze: 'In Colorado laat het 
gelijke stemrecht overduidelijk zien hoe door en door rot 
en mensonterend het bestaande stelsel is'. Dr Sumner 
denkt daarbij natuurlijk aan een bepaalde metode van 
stemmen maar wat ze zegt geldt onverminderd voor het 
hele mechanisme van het vertegenwoordigende stelsel. 

Het is moeilijk in te zien hoe de vrouwen binnen zulk een 
stelsel iets voor zichzelf of voor de rest van de mens¬ 
heid kunnen doen. 
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Niets is zo gevaarlijk als liet ontleden van een fetiesj. De 
tijd dat zulk een ketterij met de brandstapel werd gestraft 
is voorbij maar het bekrompen veroordelen van mensen 
die het wagen er afwijkende opvattingen op na te houden 
leeft nog altijd voort. Ik zal dus wel als anti vrouw be¬ 
schouwd worden. Maar dat kan mij er niet van weerhou¬ 
den om het probleem recht in de ogen te zien. Ik herhaal 
wat ik in het begin zei: de vrouwen zullen de politiek vol¬ 
gens mij niet erger maken maar ook niet beter. Maar als 
ze de fouten van de mannen niet kunnen verbeteren, waar¬ 
om zullen ze ze dan gaan maken? 

De geschiedenis is misschien een samenraapsel van leu¬ 
gens maar ze bevat toch ook een paar waarheden en deze 
zijn onze enige gids voor de toekomst. De geschiedenis 
van het politiek bezig zijn van de mannen laat zien dat zij 
daarmee absoluut niets hebben bereikt dat niet op een di- 
rektere, minder kostbare en meer blijvende resultaten 
opleverende manier mogelijk was geweest. Iedere duim¬ 
breed grond die de mannen hebben veroverd, hebben zij 
te danken aan voortdurend vechten en onophoudelijk strij¬ 
den en niet aan het stemrecht. Er is geen enkele reden om 
aan te nemen dat de vrouwen bij haar streven naar eman¬ 
cipatie iets aan het stemrecht hebben gehad of zullen heb¬ 
ben . 

In Rusland, het donkerste land ter wereld met zijn abso¬ 
lute despotisme, zijn de vrouwen de gelijken geworden 
van de mannen, niet door het stemrecht maar door haar 
wil om te zijn en te handelen. Niet alleen hebben ze al 
haar mogelijkheden om te studeren en een beroep uit te 
oefenen zelf veroverd, zij hebben daardoor ook de achting, 
het re spekt en de kameraadschap van de mannen gewon¬ 
nen, meer dan dat, ze hebben heel de wereld bewondering 
en respekt afgedwongen. Ook weer niet door te gaan stem¬ 
men maar door haar ongelooflijke heldhaftigheid, sterkte, 
kunde, wilskracht en doorzettingsvermogen in haar strijd 
voor vrijheid. In welk land of welke staat hebben de vrou¬ 
wen zulk een overwinning behaald? Als we kijken naar 
wat de vrouwen in Amerika hebben bereikt zien we ook dat 



151 


zij zich niet hebben geëmancipeerd door deelname aan 
de verkiezingen maar door iets veel diepers en krachti- 
gers. 

PrecieB tweeënzestig jaar geleden formuleerde een hand¬ 
jevol vrouwen op de konventie van Seneca Falls een aan¬ 
tal eisen voor wat betreft gelijke opleidingsrechten en ge¬ 
lijke toegang tot de verschillende beroepen, ambachten, 
enz. Wat hebben die vrouwen geen prachtige suksessen 
en overwinningen geboekt! Alleen een volkomen onbenul 
kan het zich nog permitteren om te zeggen dat de vrou¬ 
wen alleen maar goed zijn om in de huishouding te sloven. 
Wie durft er nog te zeggen dat sommige beroepen onge¬ 
schikt zijn voor vrouwen? Meer dan zestig jaar lang heb¬ 
ben vrouwen gewerkt om voor zichzelf een nieuwe levens¬ 
sfeer en een nieuw leven te scheppen. Zij zijn een we¬ 
reldmacht geworden op alle gebieden van het menselijke 
denken en doen. En dat allemaal zonder stemrecht, zon¬ 
der het recht om wetten te maken en zonder het 'voor¬ 
recht' om rechter, cipier of beul te worden. 

Ja, laat ze mij maar als een vijand van de vrouwen oe- 
schouwen, maar ik zal het heel mooi vinden als ik haar 
de ogen kan openen. 

Het ongeluk van de vrouwen is niet dat zij niet hetzelfde 
werk kunnen doen als mannen maar dat zij haar levens¬ 
kracht verdoen met te proberen het beter te doen en dat 
na een traditie van eeuwen waardoor zij fisiek hun minde¬ 
re zijn. Ja, ik weet het wel, sommigen zijn daar toch in 
geslaagd maar vraag niet wat ze daar een ontzettende, 
afschuwelijke prijs voor hebben betaald. Het gaat niet om 
het soort werk dat een vrouw doet maar om hoe zij het 
doet. De vrouwen kunnen de aard van het stemrecht of 
het stembiljet niet veranderen en daar ook niets uithalen 
waardoor zij zelf beter worden. Hun ontwikkeling, hun 
vrijheid en hun onafhankelijkheid moet van en door de 
vrouwen zelf komen. In de eerste plaats door een per¬ 
soonlijkheid te zijn en niet een seksobjekt. In de tweede 
plaats door niemand recht op haar lichaam te geven, door 
te weigeren kinderen te krijgen als ze zelf niet willen, 
door te weigeren in dienst te staan van God, de staat, de 
maatschappij, man, gezin, enz., en door haar leven een¬ 
voudiger maar dieper en rijker te maken. Dat wil zeggen 
door te proberen uit te vinden wat het leven in al zijn 
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verwikkelingen inhoudt en betekent, door zich te bevrij¬ 
den van vrees voor wat de mensen van haar denken en 
hoe ze over haar oordelen. Alleen daardoor en niet door 
te stemmen wordt een vrouw vrij, wordt zij een tot nu 
toe ongekende kracht in de wereld, een kracht die echte 
liefde, vrede en harmonie brengt; een goddelijk vuur, 
een levengevende kracht, een schepper van vrije mannen 
en vrouwen. 



Colin Ward 

"Anarchisme en een geloofwaardige toekomst" 
uit: Colin Ward "Anarchie in aktie" 
Nederlandse Boekhandel 
Antwerpen/Amsterda 1975 
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ANARCHIE EN EEN GELOOFWAARDIGE TOEKOMST 

In tmjn jeugd hield men mij goet door te vertellen dat ons land het rijks tt 
ter wereld was , tot ik wakker werd en tot de vaststelling kwam dat wat n: 
bedoelde met rijkdom wetenschap was en schoonheid , mug ie k en kunst, 
koffie en omelet; misschien gullen we in de komende dagen van armoeat wat 
meer van dat alles krijgen ... 

W.R. Lethaby, Form in Civihgation 

Dit boek heeft de argumenten geïllustreerd die voor het anarchisme 
pleiten, niet vanuit de theorie maar vanuit de feitelijke voorbeelden 
van strekkingen die reeds bestaan, naast de veel machngere er. 
meer overheersende autoritaire methodes van sociale organisatie. 
Daarom is de belangrijkste vraag niet of anarchie mogeli|k is of 
niet, maar of we de draagwijdte en de invloed van liberale metho¬ 
des 20 kunnen uitbreiden dat ze de normale manier worden orr. 
mensen in een- maatschappij te organiseren. Is een anarchistische 
maatschappij mogelijk? 

We kunnen, met het bewijsmateriaal van de geschiedenis voor 
ogen, slechts zeggen dat geen enkele maatschappij ónmogelijk is 
Als je machtig genoeg bent en meedogenloos genoeg kun je biina 
elke soort van sociale organisatie aan de mensen opdringen, voor 
een tijdje. Maar je kunt dat slechts doen met methodes die, hoewel 
ze vanzelfsprekend en geschikt kunnen zijn voor ieder ander ‘isme , 
handelen volgens het welbekende principe dat je geen omelet kun: 
maken zonder eieren te breken, en die weerzinwekkend zijn voo r 
anarchisten, tenzij ze zichzelf beschouwen als weer een andere var. 
die revolutionaire elites die het volk naar het beloofde land gaan 
leiden. Je kunt gezag opleggen, maar je kunt geen vrijheid om¬ 
leggen. Een anarchistische maatschappij is onwaarschijnlijk; met 
omdat anarchie onmogelijk zou zijn, of niet in de mode of met 
populair maar omdat de menselijke samenleving met zo is, omdat, 
zoals Malatesta het uitdrukte in de passage die we in het vorige 
hoofdstuk aangehaald hebben, ‘we in elk geval slechts één van de 
krachten zijn die werkzaam zijn in de maatschappij.’ 

De graad van sociale samenhang die besloten zit in de idee van een 
‘anarchistische maatschappij’ zou slechts kunnen bestaan in een 
maatschappij die zo opgesloten zit in gewoontes dat het denkbeeld 
van een keuge tussen alternatieve patronen van sociaal gedrag 
gewoonweg niet bij de mensen opkomt. Ik kan me die graad van 
eensgezindheid niet voorstellen en als ik het toch kon zou ik er een 



156 


hekel aan hebben omdat het denkbeeld van een keuze beslissend is 
voor elke filosofie van vrijheid en spontaneïteit. We moeten ons 
dus geen zorgen maken over de verveling van Utopia: we zullen 
er niet geraken. Maar wat is het gevolg van deze conclusie ? Eén 
reactie zou zijn het anarchisme te beklemtonen als het ideaal van 
persoonlijke vrijheid, en op te houden te denken over het veran¬ 
deren van de maatschappij, behalve door zelf het voorbeeld te 
stellen. Een andere reactie zou zijn te besluiten dat, vermits geen 
enkele weg naar Utopia leidt, geen enkele weg ook maar ergens 
naar toe leidt, een houding die tenslotte identiek is met de 
utopische omdat ze bevestigt dat er geen gedeeltelijk, stuksgewijs 
compromis bestaat of tijdelijke oplossingen, maar slechts één 
bereikbare of onbereikbare uiteindelijke oplossing. Maar, zoals 
Alexander Herzen het meer dan een eeuw geleden uitdrukte; ‘Een 
doel dat oneindig veraf is, is helemaal geen doel, het is een mis¬ 
leiding. Een doel moet dichter bij liggen - op zijn minst het loon 
van de arbeiders of het plezier dat ze vinden in hun werk. Ieder 
tijdperk, iedere generatie, ieder leven heeft zijn specifieke ervaring 
gehad, en heeft die nog steeds, en het doel van iedere generatie 
moet in zichzelf liggen (/).' 

De keuze tussen libertaire en autoritaire oplossingen is geen alles- 
of-niets strijd, het is een reeks van onafgebroken engagementen, 
waarvan de meeste niet beëindigd worden, die zich voordoen en 
zich voorgedaan hebben in de loop van de geschiedenis. Elke 
menselijke samenleving, behalve het meest totalitaire Utopia of 
anti-utopia, is een meervoudige samenleving waarin grote gebieden 
niet in overeenstemming zijn met de officieel opgelegde of ver¬ 
kondigde waarden. Een voorbeeld hiervan is de zogenaamde 
verdeling van de wereld in kapitalistische en communistische 
blokken: veel in de kapitalistische maatschappijen wordt niet door 
kapitalistische principes geregeerd, en veel aspecten van de socia¬ 
listische maatschappijen kunnen niet als socialistisch beschreven 
worden. Je zou zelfs kunnen zeggen dat het enige wat het leven 
leefbaar maakt in een kapitalistische wereld het niet erkende niet- 
kapitalistische element erin is, en het enige wat overleving mogelijk 
maakt in de communistische wereld is het niet erkende kapitalis¬ 
tische element erin. Daarom wordt geleide economie - samen met 
staatscontrole - geëist door de linkervleugel in een kapitalistische 
economie, terwijl een vrije economie - samen met arbeidersbestuur 
- een eis is van de linkervleugel in een communistische maat¬ 
schappij. In beide gevallen komen de eisen neer op het beknotten 
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van de centraie macht, of het nu de macht is van de staat of var 
het kapitalisme of van het staatskapitahsme. 

Wat zijn nu de vooruitzichten voor een betekemstoename van het 
anarchistische aspect in de reële wereld?' Vanuit één standpunt zi)n 
de vooruitzichten maar somber: de gecentraliseerde macht van 
regeringen en super-regenngen, van het privé kapitalisme of van 
het super-kapitalisme van de reusachtige internationale onderne¬ 
mingen is nooit groter geweest. De voorspellingen van de 19de- 
eeuwse anarchisten zoals Proudhon en Bakcenin over de macht var 
de staat over de burgers zijn vandaag de dag toepasselijk op een 
manier die voor hun tijdgenoten onwaarschijnlijk moet hebben 
geleken. Uit een ander standpunt bekeken zijn de vooruitzichten 
oneindig veelbelovend. De groei zelf van de staat en de bureau¬ 
cratie, van de reusachtige ondernemingen en hun gepriviligieerde 
hiërarchieën maakt ze kwetsbaar voor onwil van de arbeiders om 
samen te werken, voor sabotage en voor de uitbuiting van hur, 
zwakheden door de zwakken. Ze geven eveneens aanleiding tot 
het ontstaan van parallelle organisaties, contra-organisaties, en 
alternatieve organisaties die de anarchistische werkwijze illustreren. 
Industriële fusies en rationalisatie hebben de eis voor arbeiders- 
bestuur doen herleven, eerst als een slogan of een taktiek zoals de 
‘work-in’, tenslotte als een bestemming. De ontwikkeling van de 
scholen en de universiteiten tot plaatsen waar men zich nog uit¬ 
sluitend inspant om een plaatsje te bemachtigen in de beroeps¬ 
rangorde heeft aanleiding gegeven tot de ontscholingsbeweging 
en de idee van de anti-umversiteit. Het gebruik van medicijnen en 
psychiatrie als middelen tot onderwerping heeft geleid tot de idee 
van het anti-ziekenhuis en de op zichzelf aangewezen therapeuti¬ 
sche groepen. De onbekwaamheid van de Westerse gemeenschap 
om zijn burgers te huisvesten heeft de groei aangemoedigd van 
krakersbewegingen en huurderscoöperatieven. De triomf van de 
supermarkt in de Verenigde Staten heeft een enorme verspreiding 
van voedselcoöperatieven in de hand gewerkt. De opzettelijke 
verarming van de werklozen heeft geleid tot het herwinnen van 
zelfrespect door de Claimants’ Unions. 

Allerlei soorten gemeenschapsorganisaties, gemeenschapskranten, 
bewegingen voor het welzijn van de kinderen, gemeenschappelijke 
huishoudens zijn het resultaat van het nieuwe bewustzijn dat zowel 
een lokale als een centrale regering de armen uitbuit en ontoe¬ 
schietelijk is voor degenen die niet in staat zijn zelf een doel¬ 
treffende druk uit te oefenen. De ‘rationalisatie’ van de lokaie 
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administratie in Groot-Brittannië in ‘grotere en efficiëntere een¬ 
heden’ lokte als reactie uit dat men buurtraden ging eisen. Mensen 
die het slachtoffer waren van discriminatie in één of andere vorm 
werden weer zelfverzekerd en kwamen op hun eigen mani er op 
voor hun rechten - de bevrijding van de zwarten, de bevrijding 
van de vrouw, de bevrijding van de homoseksuelen, de bevrijding 
van de gevangenen, de bevrijding van de kinderen: de lijst is bijna 
eindeloos en zal zeker nog langer worden als steeds meer mensen 
gaan beseffen dat de samenleving zo georganiseerd is dat ze hen 
geen plaats gunt onder de zon. In een tijdperk van massa politiek 
en massa onderwerping, is dit een prachtige herbevestiging van de 
individuele waarden en van de menselijke waardigheid. 

Geen enkele van deze bewegingen echter vormt reeds een bedrei¬ 
ging voor de machtsstructuur, en dat is nauwelijks te verwonderen 
vermits ze slechts op het einde van de zestiger jaren ontstaan zijn. 
Geen enkele ervan past in het patroon van de conventionele 
politiek. In feite spreken ze niet dezelfde taal als de politieke 
partijen. Ze spreken de taal van de anarchie en ze dringen aan op 
anarchistische organisatieprincipes die ze niet vanuit een politieke 
theorie hebben leren kennen, maar door hun eigen ervaring. Ze 
organiseren zich in los verbonden groepen, die vrijwillige functioneel , 
tijdelijk en klein zijn. Ze zijn niet afhankelijk van lidmaatschaps¬ 
kaarten, stemmen, een speciale leiding en een kudde inactieve 
volgelingen maar van kleine functionele groepen die aangroeien en 
weer verkleinen, die zich groeperen en hergroeperen naargelang 
de taak waarmee ze bezig zijn. Het zijn netwerken, geen piramides. 
Op het ogenblik zelf dat de ‘onweerstaanbare strekkingen in de 
moderne maatschappij’ ons naar een maatschappij van verslaafde 
consumenten scheen te leiden, herinneren ze ons aan de waarheid 
dat het onweerstaanbare gewoonweg dat is waartegen men zich 
niet verzet. Maar een hele reeks gedeeltelijke overwinningen en 
toegevingen van de machthebbers zal geen anarchistische maat¬ 
schappij tot stand brengen. Maar het zal de draagwijdte van het 
vrije handelen en de mogelijkheid voor vrijheid in de huidige 
maatschappij verbreden. Er zouden echter zulke compromissen 
moeten gemaakt worden van de anarchistische denkbeelden, er 
zouden zulke autoritaire bemoeiallen moeten verkozen worden 
voor een frontale aanval op de machtsstructuur, dat het anarchis¬ 
tische antwoord op de kreten voor revolutionaire eenheid waar¬ 
schijnlijk zal zijn: ‘Wiens strop wil je nu weer dat ik rond mijn 
nek plaats?’ 
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Maar door het denken over een leefbare toekomst is men zich sinds 
het einde van dc zestiger jaren bewust geworden van een andere 
factor. Er zijn reeds zoveel boeken, zoveel rapporten en zoveel 
conferenties aan gewijd dat ik slechts enkele algemene stellingen 
zal formuleren. De eerste is dat de energiebronnen van de aarde 
beperkt zijn. De tweede is dat de rijke economieën de eenmalige 
energiebronnen uitgeput hebben aan een tempo dat de planeet niet 
kan bijhouden. De derde is dat deze ontwikkelde economieën 
eveneens de energiebronnen van de ‘Derde Wereld’ uitbuiten als 
goedkope ruwe materialen. Dit betekent nier slechts dat de landen 
van de Derde Wereld nooit kunnen hopen het consumptieniveau 
van de rijke landen te bereiken maar eveneens dat de rijke landen 
zelf niet kunnen blijven consumeren aan het huidige steeds sneller 
wordende tempo. De openbare discussies rond deze problemen 
gaan niet over de waarheid van de beweringen, ze gaan gewoon 
over de vraag: Hoe lang nog ? Hoe lang nog eer de fossiele brand¬ 
stoffen uitgeput -zijn? Hoe lang nog eer de Derde Wereld een 
revolte op touw 7 zet tegen de internationale uitbuiting? Hoe lang 
nog eer we de gevolgen onder ogen moeten zien van de onuit¬ 
voerbaarheid van toekomstige economische groei ? Ik laat de 
daarmee in verband staande problemen van milieu-verontreinigmg 
en overbevolking nog buiten beschouwing. Maar al die problemen 
hebben een diepgaande invloed op de toekomst van ons allemaal, 
en op de voorspellingen over de maatschappelijke veranderingen, 
of we nu de veranderingen bedoelen die we wensen of de verande¬ 
ringen die de omstandigheden ons opdringen. Ze druisen ook 
rechtstreeks in tegen de aanvaarde politieke categorieën, bijvoor¬ 
beeld het beleid van de politieke propagandagroep voor ecologie of 
de milieu drukkingsgroepen in Groot-Brittannië en de Verenigde 
Staten. De ontwikkelingseconomen, de politici van links en rechts, 
die een steeds groter wordende cyclus van consumptie voorzagen, 
en de filosofie die door Kenneth Burke aangeduid wordt als Ontle¬ 
nen, Uitgeven, Kopen, Verspillen, Verlangen (2) hebben nog net 
niet de toekomstige realiteit ingehaald. Een minderheid van jonge¬ 
ren in de rijke landen heeft bewust de massa consumptiemaatschappij 
verworpen - zowel de waarden als de duur verkochte producten - 
en ze hebben niet uit puritanisme maar omwille van een ander stel 
prioriteiten een vroegere consumentenfilosofie aangenomen: Eet 
het op. Draag het af, Stel het ermee of Zorg dat je zonder kunt. 

De uitgever van The Ecologist vatte het argument als volgt samen: 
‘Overvloed voor iedereen is een ónmogelijke droom: de wereld 
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heeft gewoon niet genoeg rijkdommen en ze zou evenmin de hitte 
kunnen opslorpen en de andere afval die geproduceerd wordt door 
de geweldig grote hoeveelheid energie die vereist wordt. Als we 
onze toekomst plannen is het inderdaad van het grootste belang te 
beseffen dat overvloed plaatselijk en tijdelijk is. Jammer genoeg is 
het hebben van overvloed het voornaamste, misschien wel het 
enige doel dat de samenleving ons geeft.’ Zijn tijdschrift onder¬ 
scheidt zich door de ‘Blueprint for Survival’ omdat het één van de 
weinige commentaren is op de milieu- en de energiecrisis die verder 
gaat dan het voorspellen van de gevolgen van de voortdurende 
bevolkingsaangroei en de uitputting van de energiebronnen, en een 
materiële en economische levensstructuur voorstelt die de auteurs 
van de ‘Blueprint’ beschouwen als onmisbaar voor een leefbare 
toekomst. Ze stellen een tijdschema voor verandering op voor de 
eeuw 1975-2075 om in die tijd ‘een netwerk van onafhankelijke, 
zichzelf besturende gemeenschappen tot stand te brengen (3).' De 
auteurs inkasseren opgewekt het verwijt dat hun programma 
getuigt van gebrek aan ervaring en veel te eenvoudig is, impli¬ 
cerend dat, als de lezer een beter alternatief kan formuleren, of een 
ander tijdschema, hij dat altijd kan doen. Het is interessant dat ze 
een vroegere visie van de toekomst opnieuw uitgevonden hebben. 
In de jaren 1890 hebben drie mannen, allemaal even onbevoegd 
als aandeelhouders in Utopia N. V.; hun voorschriften geformu¬ 
leerd voor de materiële omgeving van de toekomstige maat¬ 
schappij. William Morris, ontwerper en socialist, schreef News 
from Nowhere ; Peter Kropotkin, aardrijkskundige en anarchist, 
schreef Fields, Factories and Workshops ; Ebenezer Howard, uitvin¬ 
der en parlementair stenograaf, schreef Tomorrow: A peaceful Path 
to real Reform. Elk van deze ontwerpen om te overleven heeft meer 
invloed gehad dan de oorspronkelijke lezers hadden kunnen den¬ 
ken, maar minder dan de auteurs gehoopt hadden. De visie van 
Morris is helemaal niet relevant voor de 20ste eeuw, maar zijn 
beeld van een post-industrieel, gedecentraliseerd staatsvrij Groot- 
Brittannic in de 21ste eeuw heeft zeker een betekenis voor de 
ecologie-bewuste generatie, terwijl elke Amerikaan de waarheid 
zal inzien van zijn terugwaardse blik naar de toekomst van de 
Verenigde Staten: ‘Want deze landen, en vooral de noordelijke 
delen van Amerika, hebben zo vreselijk geleden tijdens de laatste 
dagen van de beschaving, en waren zulke vreselijke gebieden om 
te wonen, dat men mag zeggen dat gedurende 100 jaar de mensen 
in de noordelijke delen van Amerika bezig geweest zijn een woon- 
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plaats te maken uit een stinkende vuilnishoop (4I 
De nieuwe steden zijn natuurlijk een erfenis van Howard. Her was 
zijn onmiddellijke bedoeling om vrijwillig initiatief te mobiliseren 
voor het bouwen van een demonstratiemodel. Hij vertrouwde eror 
dat de voordelen ervan tot gevolg zouden hebben dat de idee van 
dc spreiding van de bevolking over ‘sociale steden’ of wat de 
TCPA* ‘een reeks van stedelijke gemeenschappen met verscheiden 
kernen’ noemt op grote schaal zou overgenomen worden. Levis 
Mumford merkt op dat onze ‘neotechnische en biotechnische voor¬ 
zieningen nu toch tenslotte Howard’s en Kropotkin’s instituten 
hebben ingehaald. Het plan van Howard om de bevolkmgsaan- 
groei te kanaliseren door de bevolking van bestaande centra af te 
leiden naar nieuwe centra, zijn plan om de industrie te decentrali¬ 
seren en zowel de stad als de industrie in een landelijke omgevmg 
te plaatsen, het geheel aangepast aan menselijke verhoudingen, is 
nu technologisch veel uitvoerbaarder dan vroeger (j) ... Kropot- 
kin’s eigen visie op de toekomst, waar de industrie gedecentrali¬ 
seerd en de vrije concurrentie vervangen zou worden door plaatse - 
lijke productie cn consumptie, en waar de mensen geestesarbeid 
zouden kunnen afwisselen met handenarbeid, wordt nu gerealiseerd 
in een politiek klimaat dat hij nauwelijks had kunnen voorzien, in 
China, maar ze is evenzeer in harmonie met het programma van de 
‘Blueprint for Survival’; Het verspreiden van de industrie over he* 
platteland - zodat de fabrieken in de velden geplaatst woorden en 
de landbouw van al de voordelen van een verbinding met de 
industrie kan genieten, zodat industrieel werk met werk op het 
veld kan gecombineerd worden - is zeker de volgende stap die 
moet gezet worden ... Het is nodig deze stap te zetten omdat 
iedere gezonde man en vrouw 7 een gedeelte van hun leven in de 
buitenlucht moeten doorbrengen en het zal nog meer nodig wor¬ 
den als de grote sociale bewegingen, die nu onvermijdelijk 
geworden zijn, de huidige internationale handel zullen komen 
verstoren, en elke natie ertoe zullen dwingen hun rijkdommen te 
gebruiken voor hun eigen instandhouding (6). Nadat ze hun 
analyse van de bevolkings- milieu- en energiecrisis uiteengezet 
hebben, maken de auteurs van de ‘Blueprint’ duidelijk w 7 at zij 
beschouwen als een noodzakelijke en wenselijke toekomst voor de 
menselijke habitat. Ze ijveren voor decentralisatie om verschillende 
redenen. Hun eerste reden is dat het ‘de sociale omstandigheden 

* TCPA staat voor: Town and Country Planning Associauon. 
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bevordert waarin de publieke opinie en de volledige publieke 
participatie in de besluitvorming zoveel mogelijk de middelen 
worden om gemeenschappen te ordenen’. Hun tweede reden is dat 
ze, op ecologische gronden, een terugkeer voorzien tot afwisselende 
landbouw, in plaats van die uitgestrekte weiden en velden of de 
fabriekachtige veefokkerijen, met bedrijven die produceren voor 
een plaatselijk afzetgebied en het land weer bemesten met de 
organische afval in een ‘gedecentraliseerde maatschappij van kleine 
groepen waar de industrieën klein genoeg zijn om te kunnen 
beantwoorden aan de behoeften van elke gemeenschap.’ Ten derde 
denken zij dat het belangrijk is dat ‘de afhemende autonomie van 
gemeenschappen en gewesten, en de groeiende centralisatie van de 
besluitvorming en de autoriteit in de onhandelbare bureaucratieën 
van de staat, vergezeld gingen van het ontstaan van een bedeesd 
individualisme, een individualisme dat zich bedreigd voelt als het 
niet geprezen wordt. 

Zij zien de accumulatie van materiële goederen als de begeleiding 
van dit bedeesde individualisme (wat anderen ‘privatisatie’ zouden 
noemen) en geloven dat de beloningen in de vorm van betekenis- 
volle relaties en onderlinge verantwoordelijkheid in een kleine 
gemeenschap ruimschoots de afnemende klemtoon op pe con¬ 
sumptie zullen vergoeden. Dit zal erg belangrijk zijn voor het 
behoud van de energiebronnen en de minimalisatie van de ver¬ 
vuiling. De laatste reden is dat ‘de hergroepering van de bevolking 
in kleine steden en dorpen de invloed van de mensen op de om¬ 
geving tot een minimum herleidt. Dit is zo omdat de feitelijke 
stedelijke superstructuur per inwoner behoorlijk stijgt als de stad 
zich verder dan een bepaald punt uitbreidt.’ Ze beklemtonen het 
feit dat ze niet in zichzelf kijkende, met zichzelf begane of gesloten 
gemeenschappen voorstellen, maar ‘een efficiënt en verstandig 
communicatienetwerk tussen al die gemeenschappen’ willen, en ze 
besluiten met de schitterende verkondiging: ‘We leggen er de na¬ 
druk op dat we ons tot doel moeten stellen een gemeenschapsgevoel 
en een globaal bewustzijn te scheppen in plaats van dat gevaarlijke 
en steriele compromis van het nationalisme (7).* 

Maar zal dat ooit gebeuren? Zal deze menselijke en fundamenteel 
anarchistische voorstelling van een leefbare toekomst gewoonweg 
al de andere anarchistische utopieën uit het verleden gaan ver¬ 
voegen? Jaren geleden merkte George Orwell op: Als men de 
waarschijnlijkheden in acht neemt, wordt men gedwongen te 
besluiten dat anarchisme een lage levensstandaard impliceert. Het 
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hoeft niet een hongerige of akelige wereld te impliceren, maar het 
sluit het air-conditioned, verchroomd bestaan uit dat overloopt 
van gadgets en dat nu beschouwd wordt als wenselijk en ver¬ 
standig. De handelingen die moeten verricht worden om, laten we 
zeggen, een vliegtuig te bouwen, zijn zo ingewikkeld dat ze slechts 
mogelijk zijn in een geplande, gecentraliseerde maatschappij, met 
heel het repressieve apparaat dat erbij hoort. Tenzij er zich een 
onvoorspelbare verandering in de menselijke natuur voordoet, 
moeten vrijheid en efficiëntie tegengestelde richtingen uitgaan (8). 
Dit is volgens Orwell (hij was geen liefhebber van luxe) geen 
kritiek op het anarchisme, en hij heeft zeker gelijk te veronder¬ 
stellen dat een anarchistische maatschappij nooit een Concorde zou 
bouwen of mensen op de maan laten landen. Maar zijn deze triom¬ 
fen van de technologie efficiënt geweest met betrekking tot de 
energie en het materiaal dat erin gestopt is en met betrekking tot 
de resultaten voor de doorsnee bewoner van deze planeet? Maten 
en energiebronnen zijn voor de technoloog wat macht is voor de 
politicus: hij kan er nooit genoeg van hebben. Een andere samen¬ 
leving, met andere prioriteiten, zou een andere technologie met 
zich brengen: de grondslagen ervoor bestaan reeds (p) en met 
betrekking tot de taken die moeten uitgevoerd worden zou ze veel 
‘efficiënter’ zijn dan het Westers kapitalisme of het Sovjet staats- 
kapitalisme. Niet alleen de technologie maar ook de economie zou 
opnieuw moeten gedefinieerd worden. Kropotkin voorzag het 
reeds: ‘De politieke economie is op weg om steeds meer een 
wetenschap te worden die gewijd is aan de studie van de behoeften 
van de mensen en van de middelen om ze met zo weinig mogelijk 
energieverspilling te bevredigen - een soort fysiologie van de 
maatschappij (i o ).’ 

Maar het is helemaal niet waarschijnlijk dat de staten en de 
regeringen, in de arme zowel als in de rijke landen, uit eigen wil 
zullen scheepgaan voor die drastische koerswijziging die nodig is 
als we aan een leefbare toekomst willen bouwen. Het tempo 
waaraan de rijkdommen verbruikt worden zal misschien noodge¬ 
dwongen zakken, maar de machtigen en bevoorrechten zullen hun 
deel niet loslaten - zowel binnen de naties zelf als tussen de naties 
onderling. Macht en voorrecht laten nooit iets los. Daarom zal het 
anarchisme zeker een revolutie ontketenen. Maar wat voor 
revolutie ? In dit boek werd niets gezegd over de twee grote 
discussiepunten over het anarchisme, die echter niet ter zake doen: 
de valse antithese tussen geweld en geweldloosheid en tussen 
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revolutie en hervorming. Het gewelddadigste instituut van 0112e 
maatschappij is de staat en het reageert heftig op inspanningen om 
zijn macht te beknotten. ‘Zoals Malatesta placht te zeggen, je 
probeert te doen wat je moet, en dan gaan zij zich ermee 
bemoeien, en dan ben jij de schuldige als er gevochten wordt (11)' 
Betekent dit dat er geen inspanning moet geleverd worden? Er 
moet een onderscheid gemaakt worden tussen geweldpleging door 
de verdrukkers en verzet van de verdrukten. 

Op dezelfde manier moet niet een onderscheid gemaakt worden 
tussen revolutie en hervorming maar aan de ene kant tussen een 
revolutie die een andere bende heersers aanstelt of een hervorming 
die de verdrukking aangenamer maakt of efficiënter, en aan de 
andere kant die maatschappelijke vei ande ringen, of ze nu revolu¬ 
tionair zijn of reformistisch, waardoor het volk zijn autonomie 
vergroot en zijn onderworpenheid aan een autoriteit verkleint. 
Anarchisme in al zijn vormen is een bevestiging van de menselijke 
waarde en verantwoordelijkheid. Het is geen programma voor 
politieke veranderingen maar een daad van zelfbevestiging. 
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